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DECIZIA NR. 2/27.02.2023
privind minuta nr. 10172/1454 din 27 februarie 2023, incheiata ca urmare a sedintei
reprezentantilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si ai
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania in vederea unificarii procedurilor de
lucru

in temeiul art. 22 alin. (12) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (13) din acelasi act normativ,

Directorul Directiei de Publicitate Imobiliara emite prezenta

DECIZIE

Art. 1 Se comunica oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara minuta nr.
10172/1454 din 27 februarie 2023, anexata prezentei, in vederea punerii in aplicare a
solutiilor consemnate in continutul acesteia.

Art. 2 Pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii sunt
responsabili Seful Serviciului Publicitate Imobiliara si personalul Serviciului Publicitate
Imobiliara, precum si Seful Serviciului Cadastru si personalul Serviciului Cadastru din
cadrul oficiilor teritoriale.

pentru Director Directia de Publicitate Imobiliara
Alina Elena IANCU
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MINUTA
sedintei reprezentantilor Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania si ai Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
din data de 27.02.2023

In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliara republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la
data mentionatd mai sus a avut loc la sediul UNNPR o sedintd de lucru avand
ca obiect dezbaterea unor situatii juridice care privesc relatia profesionald a
notarilor publici cu oficiile teritoriale aflate in subordinea ANCPI.

Situatiile juridice sau alte aspecte referitoare la colaborarea profesionala
interinstitutionala, aflate pe rolul Comisiei, au fost analizate in ordinea
cronologica a numerelor de inregistrare acordate de UNNPR, care asigurd si
secretariatul Comisiei, incepand cu cea mai veche dintre sesizari. Pe ordinea de
Zi a fost inclusa cu prioritate speta cu nr. 10, in considerarea situatiei juridice de
interes general prezentate.

Din cuprinsul sesizarilor reproduse in continuare au fost anonimizate sau
eliminate, dupa caz, datele cu caracter personal sau alte date care permit
identificarea partilor, la care s-a facut referire.

1. Domnul notar public REMUS STEFAN DIACONESCU din cadrul
Camerei Notarilor Publici Bucuresti solicita formularea unui punct de vedere cu
privire la urmatoarea situatie juridica:

Se aduce la cunostintd incadlcarea de catre BCPI Sector 1 a dispozitiilor
Minutei sedintei reprezentatilor UNNPR si ANCPI din data de 22.08.2022, in
sensul refuzului eliberarii mai multor extrase in cadrul unei singure
cereri pentru care a fost achitat tariful legal (dosar nr. 138676/2022),
motivandu-se cu prevederile art. 39, alin. (7) din Regulament, care se refer la
cererile de inscriere a drepturilor ndscute/ stinse/ modificate prin actele juridice
instrumentate de autoritatile competente, in cazul nostru notarul public, care se
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referd la inscrisurile care se depun in justificarea cererii, respectiv copii
legalizate, cereri legate etc., astfel este vadit eronata respingerea motivata prin
acest articol din Regulament.

Astfel, desi existd o recomandare conform Minutei in sensul a nu utiliza
aceasta practica, cat timp nu exista un text expres de lege care sa interzica
aceasta practica, se considerd ca refuzul eliberarii extraselor in cadrul unei
astfel de proceduri este abuziv, iar incercarea de a motiva, prin texte de lege
care nu au legatura cu cererea depusa, este ridicola.

Se adreseaza rugamintea de a se reglementa cu urgenta aceastd situatie,
intrucat prejudiciaza bunul mers al obtinerii extraselor si este total contrard
progresului si automatizarii acestui proces. Efectiv este scutit foarte mult prin
inregistrarea mai multor numere cadastrale in cadrul unei cereri de eliberare
extras, fata de procedura greoaie prin care se defineste de fiecare datd
solicitantul si se reintroduc detaliile cadastrale ale proprietatii.

Se adreseaza rugamintea de a se avea in vedere si respectul cuvenit
resursei umane si timpului care au devenit foarte pretioase in acest moment.

kKK

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a Inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:

In prezent, art. 33 din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciard, aprobat prin Ordinul nr. 600/2023, stipuleaza ci:
(3) Cererea de receplie si/sau inscriere si cererea pentru eliberarea
extraselor de carte funciara se formuleaza pentru fiecare imobil in
parte.

Conform alin. (4) al art. 33 din noul regulament, prin exceptie de Ia
prevederile alin. (3) se formuleaza o singura cerere pentru:

a) intabularea/radierea dreptului de servitute, caz in care cererea va
cuprinde identificarea imobilelor ce constituie fonduri dominante si a celor care
constituie fonduri aservite,

b) notarea/radierea dreptului de trecere;

c) eliberarea extraselor de informare necesare procedurii de expropriere;

d) inscrierile solicitate cu privire la o unitate individuald dintr-un
condominiu si @ cotelor parti ce revin acesteia din terenul parte de uz comun.
Cererea va cuprinde identificarea atat a cartii funciare a unitafii individuale cit
s/ a cartii funciare a terenului;

€e) (o)

In consecinta, cererile pentru eliberarea extraselor de carte
funciara pot avea ca obiect mai multe imobile doar in situatiile cu
caracter de exceptie prevazute expres la alin. (4) al art. 33 din ODG nr.
600/2023.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile cererilor inregistrate la BCPI de la

data intrarii in vigoare a Regulamentului mai sus amintit, respectiv 14 februarie
2023.



Pentru cererile privind eliberarea extraselor de carte funciara inregistrate
anterior acestei date raman valabile precizarile Comisiei din cuprinsul Minutei
sedintei reprezentatilor UNNPR si ANCPI din data de 22.08.2022.

Potrivit art. 22 alin. (12)-(13) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, solutiile cuprinse in minutele incheiate de ANCPI si
UNNPR in vederea unificarii procedurilor de lucru, precum si deciziile aferente
acestora, emise de directorul Directiei de Publicitate Imobiliara, sunt obligatorii
iar nerespectarea lor atrage pentru personalul de specialitate din OCPI
sanctiunile disciplinare prevazute in regulamentele interne.

2. Domnul notar public OPRISOR VALENTIN din cadrul Camerei
Notarilor Publici Craiova solicita formularea unui punct de vedere cu privire la
urmatoarea situatie juridica:

La data de 15.11.2022 s-a autentificat sub nr. 1639, contractul de
vanzare intre vanzatorul Societatea A si numitul CA, necdsatorit, in calitate de
cumparator.

La data autentificarii contractului de vanzare sus mentionat s-a solicitat si
s-a obtinut de la BCPI Drobeta Turnu Severin extrasul de carte funciara pentru
autentificare cu nr. de cerere 45116/15.11.2022 in care, in partea III - Sarcini,
sub C1, s-a preluat ipoteca conventionald transcrisa sub nr. 1298/15.03.1993,
prin mchelerea de CF nr. 38579/06.10.2022, in favoarea Institutiei de credit B.

In contractul de vanzare autentificat sub nr. 1639/15.11.2022 s-a facut
mentiune expresa de existenta notarii in cartea funciara a imobilului a ipotecii
conventionale intabulata in favoarea Institutiei de credit B.

S-a atasat ca anexa a contractului de vanzare, adresa, in original, nr.
6576/14.11.2022, emisa de creditorul ipotecar Institutia de credit B, prin care
se mentioneazd in mod expres: ,Pentru ipotecile constituite inainte de
01.10.2011, inscrierea ipotecii conventionale conserva dreptul de ipotecé timp

1 Tn cadrul Minutei sedintei reprezentatilor UNNPR si ANCPI din data de 22.08.2022 s-au retinut
urmatoarele:

,In ceea ce priveste posibilitatea solicitirii de extrase de carte funciard (pentru informare sau
autentificare) multiple, in baza unei singure cereri in cadrul aplicatiei e-Terra, cu plata tarifului aferent pentru
numarul solicitat de extrase de carte funciard, mentiondm faptul ci aplicatia e-Terra permite o astfel de
modalitate de inregistrare, dar nu recomandim o astfel de practici, deoarece vor fi furnizate mai multe
extrase pentru imobile diferite sub acelasi numar de inregistrare.

In situatia unor astfel de cereri care au ca obiect extrase de carte funciard solicitate de citre notarii
publici, la inscrierea actului pentru care s-a solicitat acest extras, asistentul registrator are obligatia verificarii
concordantei dintre imobilul mentionat in actului respectiv si imobilul pentru care a fost solicitat extrasul.

In concluzie, atat cadrul legal actual reprezentat de prevederile Legii nr. 7/1996 si de cele ale
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciari, aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014, cu modificarile si completérile ulterioare, cat si aplicatia informatica eTerra permit
solicitarea mai multor extrase de carte funciard de informare sau de autentificare printr-o singura cerere.

Dispozitiile art. 39 alin. 3) din Regulament, invocate in mod eronat de citre angajatii OCPI, pentru a
justifica refuzul de eliberare a extraselor de carte funciard solicitate printr-o singurd cerere, se referd la
modalitatea de inregistrare a cererilor de receptie si/sau inscriere in cadastru si cartea funciara, pentru fiecare
imobil in parte, nu la modalitatea de eliberare a extraselor de carte funciard, care pot fi solicitate printr-o
singurd cerere, cu precizarile facute mai sus.”
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de 15 ani de la data inregistrérii, dupd care se perimd.” Insusi creditorul
ipotecar, calificd, prin exprimarea de mai sus, ca ipoteca este perimata. Deci
inexistenta la acel moment.

Mai mult, nu sunt inscrise interdictii de instrainare sau de grevare cu
sarcini. Astfel, se considera ca nu sunt impedimente pentru intabularea
dreptului de proprietate, dar nici pentru radierea ipotecii.

Prin incheierea de respingere nr. 45318/16.11.2022, s-a dispus
respingerea intabularii dreptului de proprietate, dar fara a se argumenta
din punct de vedere juridic aceasta solutie, respingerea privind radierea
ipotecii fiind argumentata de lipsa ,actului autentic” privind radierea, care sa
emane de la titularul dreptului.

Se considera ca cel putin capatul de cerere privind intabularea dreptului
de proprietate este admisibil si trebuie solutionat favorabil, in drept, neexistand
impedimente la intabularea dreptului de proprietate in favoarea cumpératorului.

Se ataseaza solicitdrii copii dupa urmatoarele acte: incheierea de
respingere nr. 45318/16.11.2022, emisa de OCPI Mehedinti — BCPI Drobeta
Turnu Severin; contractul de vanzare autentificat sub nr. 1639/15.11.2022;
extras de carte funciard pentru autentificare cu nr. de cerere
45116/15.11.2022; adresa nr. 6576/14.11.2022 emisa de Institutia de credit B;
achitare tarif publicitate imobiliard cod. 2.3.2.

B S

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:

Referitor la respingerea capatului de cerere privind intabularea
dreptului de proprietate, solutia OCPI Mehedinti — BCPI Drobeta
Turnu Severin a fost eronata. Ulterior, intabularea dreptului de proprietate a
fost admisa de OCPI cu prilejul redepunerii cererii.

Eronata a fost si solutia OCPI Mehedinti — BCPI Drobeta Turnu Severin
dispusa prin incheierea nr. 38579/06.10.2022 in ceea ce priveste preluarea in
cartea funciara a dreptului de ipotecd transcris sub nr. 1298/15.03.1993.
Intrucat inscriptia ipotecara nu a fost reinnoita in RTI inainte de
expirarea termenului de 15 ani, efectul de opozabilitate al acestei
formalitati de publicitate imobiliard a incetat, astfel cum prevedeau
dispozitiile art. 1786 din vechiul Cod civil. Ca urmare, ipoteca in cauzi nu
mai trebuia preluata in cartea funciard cu ocazia efectudrii primei mreglstrar[ a
imobilului. In ceea ce priveste modalitatea de radiere a ipotecii in situatia
prezentata, in situatii similare, consemnate in Minutele de sedintd din data de
04.04.2016 si 09.05.2016, s-au retinut urmatoarele:

~Avand in vedere prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 7/1996 privind
cadastrul si publicitatea imobiliard republicata, in conformitate cu care sarcinile
care sunt stinse prin implinirea termenului sau din orice alts cauzsd nu vor mai
fi inscrise in cartile funciare, iar dacd s-au inscris, acestea vor putea fi
radiate la cererea persoanelor mentionate in cuprinsul art. 15 alin. (2)
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sau din oficiu 2, inscriptiile ipotecare efectuate in conformitate cu prevederile
Codului civil, care nu au fost reinnoite inainte de expirarea termenului de 15 ani
nu vor mai fi preluate in cartea funciara si vor fi radiate din registrele de
transcriptiuni — inscriptiuni concomitent cu deschiderea cartii funciare, iar daca
au fost inscrise urmeaza sa fie radiate la cerere sau din oficiu, fara a fi
necesar acordul creditorului ipotecar.”

in spetd dreptul de ipotecd a fost radiat prin incheierea de carte funciard
nr. 51034/2022, in baza acordului in formd autentica emis de Institutia de
credit B.

3. Doamna notar public CIUHAN ANCA ALEXANDRA din cadrul
Camerei Notarilor Publici Bucuresti solicita formularea unui punct de vedere cu
privire la urmatoarea situatie juridica:

La data de 20.10.2022 a obtinut extrasul de carte funciara pentru
autentificare nr. 440537/20.10.2022, eliberat de catre OCPI Ilfov, BCPI
Buftea, cu valabilitate pana la data de 02.11.2022.

In baza acestui extras s-a incheiat, intre BM si BCS, in calitate de
vanzdtori si NI, in calitate de cumpédrator, contractul de vanzare
autentificat sub nr. 2644/25.10.2022, avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului inscris in cartea funciard nr. 56860 a
Loc. Magurele, Jud. Ilfov.

Conform extrasului de autentificare mai sus mentionat, imobilul
era liber de sarcini si nu figura nicio lucrare in curs de solutionare (se
face aceasta precizare intrucdt deseori notarii publici s-au lovit de situatia in
care a fost eliberat extrasul de autentificare desi figurau lucrdri nesolutionate in
lucru).

Cererea de intabulare a contractului de vanzare a fost inregistratd sub nr.
450434/27.10.2022, cu termen de solutionare 07.11.2022. La cererea
susmentionatd s-a primit urmatoarea notd de completare de la OCPI Ilfov
(nu a fost emis referat propriu-zis): ,avand in vedere faptul ca asupra
imobilului inscris in CF 56860 UAT Madgurele este notata urmadrirea
silita in dosarul de executare silita nr 2877/2021, prezentati Iamuriri”;

Verificand situatia imobilului la data de 06.12.2022, s-a constatat c&, prin
incheierea nr. 443799/ 24/10/2022 a fost notatd, in baza Hotdrarii
Judecatoresti nr. dosar nr 9996/1748/2021, din 29.07.2021 emisi de
Judecatoria Cornetu, urmdrirea imobilului in dosar de executare nr.
2877/2021 Al pentru suma de 25.884,07 lei reprezentdnd debit si cheltuieli
de executare silita la cererea creditorului P privind pe debitorii BCS si BM.

S-a transmis la data de 06.12.2022 cdtre OCPI Iifov un raspuns la nota de
completare, solutia in cererea 450434/27.10.2022, emis3 la data de 07.12.2022
find admiterea cererii de intabulare, figurdnd notati urmdirirea

? Art. art. 15 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 prevede urmitoarele: »Sarcinile care sunt stinse prin
implinirea termenului sau din orice alt motiv nu vor mai fi inscrise in cdrtile funciare, iar dacd s-au inscris,
acestea vor fi radiate la cererea proprietarului imobilului, a oricdrei persoane interesate sau din oficiu.”
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susmentionata. Totodatd, in incheierea de intabulare figureaza ca ,Prezenta
se va comunica partilor: NI, prin notar public Ciuhan Anca-Alexandra, P prin
notar public Ciuhan Anca-Alexandra, DMA - Dosar de executare nr. 2877/2021,
prin notar public Ciuhan Anca-Alexandra, BM, prin notar public Ciuhan Anca-
Alexandra, BCS, prin notar public Ciuhan Anca-Alexandra, NI, prin notar public
Ciuhan Anca-Alexandra, Directia de Impozite si Taxe Locale” fapt ce creeaza
in mod gresit aparenta ca si notarea urmarii silite a fost facuta la
solicitarea notarului public.

Avand in vedere prevederile Legii 7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, respectiv:

- art. 35 alin. (2): ,in baza extrasului de carte funciard pentru
autentificare, notarul public poate efectua toate operatiunile notariale necesare
Intocmirii actului in vederea caruia acesta a fost solicitat” si conform alin. (3) al
aceluiasi articol, ,pe perioada valabilitatii extrasului de carte funciard pentru
autentificare, registratorul nu va efectua niciun fel de inscriere in cartea
funciara, cu exceptia aceleia pentru care a fost eliberat extrasul, Valabilitatea
extrasului inceteazd, prin implinirea termenului, la momentul inregistrérii cererii
de inscriere a actului notarial pentru care acesta a fost eliberat sau la cererea
notarului public care a solicitat extrasul.”

- art. 35 alin. (4): ,in situatia in care in perioada de valabilitate previzuts
de alin. (1) a extrasului de carte funciard pentru autentificare se inregistreazé
actu//acte/e autentice intomite in baza acestuia, cererile de inscriere avand ca
Inscris justificativ aceste acte se solutioneazd cu prioritate, celelalte cereri de
inscriere inregistrate in aceasta perioadd urméand a fi respinse. In situatia in
care valabilitatea extrasului de carte funciard pentru autentificare a incetat, iar
cererea avand ca inscris justificativ actul/actele autentice intocmite in baza
acestuia nu a fost inregistratd in registrul general de intrare, cererile privitoare
la imobilul in privinta caruia a fost solicitat extrasul de carte funciard pentru
autentificare mai sus mentionat, inregistrate in aceastd perioads, se
solutioneaza cu respectarea normelor in vigoare.”

Se considera eronata admiterea notdrii sechestrului in cartea
funciara si nejustificata solutia emisd de OCPI Iifov la cererea de intabulare
inregistrata sub nr. 450434/27.10.2022.

Totodata, indiferent de solutia finald a OCPI Iifov in spetd, se doreste s&
se sublinieze faptul ca aceasta situatie este deosebit de gravd si poate avea
implicatii majore in activitatea notariald, stirbind increderea pe care solicitantul
actelor notariale o are in rolul notarului public si in verificirile pe care acesta le
face anterior intocmirii actelor.

Se ataseaza solicitdrii contractul de vénzare autentificat sub nr.
2644/25.10.2022, extrasul de carte funciard pentru autentificare nr.
440537/20.10.2022, eliberat de cdtre OCPI Iifov, BCPI Buftea, nota de

completare emisa de OCPI Iifov si incheierea de intabulare cu extrasul de
informare aferent.
k%



In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:

in considerarea prevederilor legale citate si de doamna notar public,
respectiv art. 35 alin. (2) - (4) din Legea nr. 7/1996, rezultd ca notarea
urmaririi imobilului inscris in CF nr. 56860 UAT Magurele efectuata prin
incheierea de carte funciara nr. 443799/2022 a fost dispusa de BCPI Buftea
in mod eronat.

Prin incheierea de carte funciara de reexaminare nr. 522206/2022 s-a
revenit asupra solutiei si s-a dispus respingerea notdrii urmaririi imobilului
precum si eliminarea din cuprinsul incheierii nr. 450434/27.10.2022 a
mentiunilor referitoare la comunicarea ,prin notar public...” catre alte persoane
interesate decat partile din actul notarial supus intabularii, respectiv P si DMA.

Precizam cd incepand din data de 14.02.2023 a intrat in vigoare
Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara
aprobat prin Ordinul nr. 600/2023, care stipuleaza la art. 13 alin. (2) ca obiectul
notarii il constituie (...): /) respingerea cererii de reexaminare (...), astfel incat
nu se va mai putea efectua notarea cererii de reexaminare.

De asemenea, art. 46 alin (4) prevede ca Incheierea de carte funciard
se comunica de catre oficiul teritorial in original sau in copie conforméd cu
exemplarul din sistemul informatic integrat, persoanelor prevdzute de
dispozitiile art. 31 alin. 1 din Legea nr. 7/1996.

Conform art. 47 alin. (2) In cazul cererilor inregistrate on-line in sistemul
informatic integrat de cadastru si carte funciard, comunicarea documentelor
specifice/ incheierilor se face catre deponenti, in calitate de mandatari ai
solicitantilor serviciilor prestate de biroul teritorial, precum si catre celelalte
persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara.
Documentele specifice/incheierile se considerd comunicate catre deponenti /a
momentul in care sistemul informatic a generat mesajul confirmare primire
solutie.

4. Domnul notar public LUCA VIOREL din cadrul Camerei Notarilor
Publici Bucuresti solicita formularea unui punct de vedere cu privire la
urmatoarea situatie juridica:

In data de 05.09.2022, a fost autentificat sub nr. 833, contractul de
vanzare incheiat intre societatea AT, persoana juridica roméand, in reorganizare,
prin administrator judiciar BBR si societatea ATP, persoana juridica romana,
contract de vanzare ce a avut ca obiect imobilele situate in intravilanul localit&tii
Tartasesti, judetul Dambovita, inscrise in cartile funciare nr. 71106, 71107,
71109, 71110, 71111, 71112, 71114, 71117, 71118, 71119, 71121, 71122,
71124, 71125, 71126, 71127 sinr. 72291.

La data semnarii contractului de vanzare, imobilele sus mentionate aveau
inscrise in cartile funciare, urméatoarele sarcini:

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea
Funciara nr. 71106, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sum3

;



de LEI 9.500.000, prin incheierea nr.75543/28.09.2012 emiséd de BCPI
Targoviste, in baza contractului de garantie reala imobiliara autentificat sub
numarul 336/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71107, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
10.000.000, prin Incheierea nr. 75492/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 341/25.09.2012, pentru
creditul in sum& de LEI 1.011.940, prin Incheierea nr.75493/28.09.2012, in
baza contractului de garantie reala imobiliara autentificat sub numarul
342/25.09.2012, pentru creditul in suma de LEI 9.500.000, prin Incheierea nr.
75494/28.09.2012, in baza contractului de garantie reala imobiliara autentificat
sub numarul 343/25.09.2012 si pentru creditul in suma de LEI 1.489.566, prin
Incheierea nr. 59726/26.06.2013, in baza contractului de garantie reala
imobiliara autentificat sub numarul 977/21.06.2013;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71109, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75533/28.09. 2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numérul 350/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71110, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
10.000.000, prin Incheierea nr. 75517/28.09. 2012, In baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numadrul 344/25.09.2012, pentru
creditul in suméd de LEI 1.011.940, prin incheierea nr. 75518/28.09. 2012, in
baza contractului de garantie reald imobiliard autentificat sub numarul
345/25.09.2012, pentru creditul in suma de LEI 9.500.000, prin incheierea nr.
75520/28.09.2012, in baza contractului de garantie realda imobiliard autentificat
sub numarul 346/25.09.2012 si pentru creditul in suma de LEI 1.489.566, prin
Incheierea nr. 59723/26.06. 2013, in baza contractului de garantie reald
imobiliara autentificat sub numarul 976/21.06.2013;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71111, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sumd de LEI
10.000.000, prin Incheierea nr. 75498/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 347/25.09.2012, pentru
creditul in suma de LEI 1.011.940, prin incheierea nr. 75503/28.09.2012, in
baza contractului de garantie reald imobiliara autentificat sub numarul
348/25.09.2012, pentru creditul in suma de LEI 9.500.000, prin incheierea nr.
75504/28.09.2012, in baza contractului de garantie reald imobiliara autentificat
sub numarul 349/25.09.2012 si pentru creditul in suma de LEI 1.489.566, prin
Incheierea nr. 59729/26.06.2013, in baza contractului de garantie reald
imobiliara autentificat sub numarul 975/21.06.2013;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71112, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sumd de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr.75532/28.09. 2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliard autentificat sub numarul 351/25.09.2012;
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- Dreptul de ipotecd si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71114, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75531/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 352/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71117, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75527/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 353/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71118, in favoarea Institutiei de credit C - Sucursala Targoviste, pentru creditul
in suma de LEI 9.500.000, prin Incheierea nr. 75524/28.09.2012, in baza
contractului de garantie reala imobiliara autentificat sub numarul
354/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71119, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sum& de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75453/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 355/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71121, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sumd de LEI
9.500. 000 prin incheierea nr. 75540/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 337/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71122, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75546/28.09. 2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliard autentificat sub numarul 335/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71124, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sumd de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75008/27.09. 2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 334/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71125, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sumd de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75538/28.09. 2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 338/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciara nr.
71126, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in suma de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75536/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 339/25.09.2012;

- Dreptul de ipoteca si interdictiile aferente, inscrise in Cartea Funciard nr.
71127, in favoarea Institutiei de credit C, pentru creditul in sum& de LEI
9.500.000, prin Incheierea nr. 75535/28.09.2012, in baza contractului de
garantie reala imobiliara autentificat sub numarul 340/25.09.2012;

- Sechestrul asigurator dispus de Parchetul de pe Iang3 Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti
prin Ordonanta din data de 25.10.2013 in dosar nr. 146/P/2012, pan3 la
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concurenta sumei de 89.988.299 lei, reprezentand prejudiciu cauzat bugetului
general consolidat al statului, inscris in Cartile Funciare nr. 71106, nr. 71107,
nr. 71109, nr. 71110, nr. 71111, nr. 71112, nr. 71114, nr. 71117, nr. 71118,
nr. 71119, nr. 71121, nr. 71122, nr. 71124, nr. 71125, nr. 71126 si nr. 72291,
prin Incheierea nr. 91766/07.11.2013.

Avand in vedere faptul c3,

I. Institutia de credit C, a acordat societatii AT, imprumuturi, care au fost
garantate cu bunurile imobile sus mentionate, in baza contractelor de ipotecs,
autentificate,

i. in anul 2012, sub numerele 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341,
342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, toate in
data de 25.09.2012 si inscrise in cartile funciare, prin fincheierile nr.
75543/28.09.2012, 75492/28.09.2012, 75493/28.09.2012, 75494/28.09.2012,
75533/28.09.2012, 75517/28.09.2012, 75518/28.09.2012, 75520/28.09.2012,
75498/28.09.2012, 75503/28.09.2012, 75504/28.09.2012, 75532/28.09.2012,
75531/28.09.2012, 75527/28.09.2012, 75524/28.09.2012, 75453/28.09.2012,
75540/28.09.2012, 75546/28.09.2012, 75008/27.09.2012, 75538/28.09.2012,
75536/28.09.2012, 75535/28.09.2012,

ii. in anul 2013, sub numerele 975, 976, 977, toate in data de 21.06.2013
si inscrise in cdrtile funciare, prin incheierile nr. 59726/26.06.2013,
59723/26.06.2013, 59729/26.06.2013,

II.  Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, prin Ordonanta din data de
25.10.2013, a dispus sechestrul asigurator, prin Ordonanta din data de
25.10.2013, notat in Cértile Funciare nr. 71106, nr. 71107, nr. 71109, nr.
71110, nr. 71111, nr. 71112, nr. 71114, nr. 71117, nr. 71118, nr. 71119, nr.
71121, nr. 71122, nr. 71124, nr. 71125, nr. 71126 si nr, 72291, prin Incheierea
nr. 91766/07.11.2013, ulterior instituirii ipotecilor mentionate la pct. I,

ITII. Administrator judiciar BBR al societatii ATP, in urma actelor de
procedura:

- Incheierea de sedints din data de 29.05.2014, pronuntata in Dosarul nr.
2487/120/2014, de Tribunalul Dambovita, Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin care s-a dispus deschiderea procedurii generale de
insolventa impotriva Societatii AT;

- Incheierea de sedintd din data de 27.11.2014, pronuntatd in dosarul nr.
2487/120/2014/al15, aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care BBR a fost desemnats
administrator judiciar al Societatii AT;

- Sentinta civila nr. 252/12.11.2020, pronuntata de Tribunalul Dambovita,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in baza art. 101 si
urmatoarele din Legea nr. 85/2006, prin care instanta a dispus confirmarea
planului de reorganizare a activitatii Societatii AT;
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- Procesul-verbal al sedintei Adunarii Creditorilor din data de 29.06.2022,
prin care a fost aprobat Regulamentul de vanzare pentru valorificarea activelor
in bloc ,,Bunuri imobile si mobile din patrimoniul Societatii AT” si metoda de
vanzare propusa de catre administratorul judiciar;

- Sedinta de licitatie din data de 20.07.2022, organizata pentru
valorificarea activelor ,Ferme — terenuri, constructii si bunuri mobile”, finalizata
prin incheierea Procesului-verbal de licitatie nr. 373/20.07.2022, sedinta in
cadrul careia a fost formulata oferta de cumparare de Societatea ATP, pentru
achizitionarea blocului de active ce face obiectul prezentului contract;

- Procesul-Verbal al sedintei Adunarii Creditorilor Societatii AT din data de
01.08.2022, prin care a fost aprobata oferta formulata de Societatea ATP,
consemnata in Procesul-verbal de licitatie nr. 373/20.07.2022, cu conditia
achitarii integrale a pretului de vanzare in cel mult 30 de zile de la data
intocmirii procesului verbal de adjudecare;

- Procesul-verbal de desemnare a castigdtorului licitatiei pentru activele
~Ferme — terenuri, constructii si bunuri mobile” din data de 08.08.2022, prin
care societatea ATP a fost declarata adjudecatar al Activului mentionat la Art. II
de mai jos, la pretul oferit de adjudecatar de LEI 15.400.000, la care se adaugd
TVA aplicabil, conform Regulamentului de vanzare,

a incheiat cu societatea ATP, in data de 05.09.2022, contractul de
vanzare autentificat sub nr. 833.

Odata cu intabularea dreptului de proprietate in favoarea
cumparatorului, societatea ATP, prin incheierile numarul 107287, 107288,
107289, 107290, 107291, 107292, 107293, 107294, 107295, 107296, 107297,
107298, 107299, 107300, 107301, 107302 si 107303 toate din data de
07.09.2022, au fost radiate din Cartile Funciare numarul 71106, 71107,
71109, 71110, 71111, 71112, 71114, 71117, 71118, 71119, 71121, 71122,
71124, 71125, 71126, 71127, 72291, sarcinile inscrise in favoarea
Institutiei de credit C, cu exceptia sechestrului asigurator dispus de
Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti prin Ordonanta din data de 25.10.2013
in dosar nr. 146/P/2012 pana la concurenta sumei de 89.988.299 Ilei,
reprezentand prejudiciu cauzat bugetului general consolidat al statului.

Prin cererile numarul 111574, 111581, 111594, 111604, 111573, 111575,
111577, 111578, 111585, 111588, 111591, 111595, 111598, 111600, 111605,
111606, 111609 toate din data de 16.09.2022, notarul public a solicitat
indreptarea erorilor materiale din Cartile Funciare numérul 71106, 71107,
71109, 71110, 71111, 71112, 71114, 71117, 71118, 71119, 71121, 71122,
71124, 71125, 71126, 71127, 72291, inﬂ sensul radierii sechestrului
asigurator dispus de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti prin Ordonanta din
data de 25.10.2013 in dosar nr. 146/P/2012 pana la concurenta sumei de
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89.988.299 lei, reprezentand prejudiciu cauzat bugetului general consolidat al
statului, cererile fiind respinse de BCPI Targoviste — OCPI Dambovita.

Ca urmare a respingerilor pronuntate de BCPI Targoviste, notarul public a
solicitat reexaminarea incheierilor de respingere ce au avut ca obiect
indreptarea erorilor materiale, dar si reexaminarea incheierilor de
intabulare a dreptului de proprietate in favoarea societatii ATP,
reexaminarea fiind sustinuta in baza:

A. Decizia nr. 2/2018 privind examinarea recursurilor in interesul legii
formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti cu privire la o problema de drept, prin care, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, decide: Admite recursul in interesul legii si stabileste urmatoarele: ,cu
referire la dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Penala (art. 163 din Cod
Procedura Penala din 1968) si art. 2345 din Codul Civil, existenta unui
sechestru asigurator penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice
nu suspenda executarea silitd inceputa de un creditor ipotecar, al carui drept de
ipoteca asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintdrii
masurii asiguratorii din procesul penal si nu determind nulitatea actelor de
executare ulterioare infiintdrii masurii asiguratorii din procesul penal asupra
acelorasi bunuri”.

B. Decizia nr. 1/2020 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a V-a civild, in Dosarul nr. 31798/3/2018, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
prin care, Inalta Curte de Casatie si Justitie, decide: Admite sesizarea si
stabileste urmadtoarele: ,in interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. 1 (art. 102
alin. 8 si art. 154 — 159 din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa cu modificarile si completarile ulterioare, raportate
la dispozitiile 249 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penald (respectiv art.
162 alin 1 si 2 din Codul de Procedura Penala de la 1968), existenta unor
masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea
confiscarii speciale, a repararii pagubei produse prin infractiune sau a garantarii
executarii cheltuielilor judiciare: a) nu suspendd procedura de lichidare
prevazuta de Legea 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat; b) nu este
de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost inceputd procedura de
valorificare conform dispozitiilor Legii 85/2014; c¢) nu impiedica lichidarea
bunurilor efectuata de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de
Legea 85/2014.”,

BCPI Targoviste — OCPI Dambovita, a respins cererile de reexaminare.

b2 3 3

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:
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Potrivit art. 53 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
aplicabild in speta prezentata, Bunurile instrdinate de administratorul judiciar
sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt
dobandite libere de orice sarcini, precum [poteci, garantii reale mobiliare sau
drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii cu exceptia
masurilor asiguratorii sau masurilor preventive specifice, instituite in
cursul procesului penal.

Din analiza acestor dispozitii legale reiese faptul ca existenta unor masuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal nu impiedicad lichidarea
bunurilor efectuata de lichidatorul judiciarin exercitarea atributiilor prevazute de
Legea nr. 85/2006, iar bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau
lichidator sunt dobandite libere de orice sarcini, cu exceptia masurilor
asiguratorii sau masurilor preventive specifice, instituite in cursul procesului
penal.

Asadar, in mod corect a fost mentinut sechestrul asigurator inscris
in cartile funciard mentionate in spetd concomitent cu intabularea dreptului de
proprietate in favoarea societdtii ATP.

Impotriva incheierilor de respingere de reexaminare se poate formula
plangere in conformitate cu art. 31 alin. (3) si alin. (4) din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.

5. Doamna notar public STANCIU SIMONA ELENA din cadrul Camerei
Notarilor Publici Iasi adreseaza rugamintea de a transmite compartimentelor
abilitate in relatia cu ANCPI propunerea ca in contul fiecdrui notar din eTerra sa
apara o notificare cu privire la referatele de completare emise la diverse lucrari
de publicitate imobiliara.

kkk

In urma analizei situatiei prezentate, reprezentantii ANCPI precizeaza
urmatoarele:

Propunerea doamnei notar a fost retinutd si se va incerca a fi
implementata la urmatoarele dezvoltari evolutive aduse aplicatiei informatice
integrate de cadastru si carte funciara.

Reprezentantii UNNPR au precizat ca aceasta situatie a fost semnalatd si
anterior, cu solicitarea de a se intreprinde demersurile necesare de modificare a
aplicatiei informatice.

6. Doamna notar public CHIS DIANA din cadrul Camerei Notarilor Publici
Cluj — Napoca solicita formularea unui punct de vedere cu privire la varianta
corecta de inregistrare si taxare a cererilor avand ca obiect radierea dreptului
de proprietate in baza art. 24 alin. (4) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1966.

In fapt, s-au autentificat 10 contracte de vanzare, cu plata pretului la o
data ulterioara, stabilita de comun acord intre parti.
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Partile au convenit asupra introducerii unui pact comisoriu pentru situatia
neexecutdrii obligatiei de platd de cdtre cumparator. Cumparatorul nu a achitat
pretul conform contractelor de vanzare iar partile au convenit prelungirea
termenului de platd si modificarea transelor de plata a pretului prin incheierea
unor acte aditionale la contractele de vanzare mai sus mentionate. Nici
termenul convenit in actele aditionale nu a fost respectat de catre cumparator,
iar vanzatorul a solicitat autentificarea declaratiilor de invocare a pactului
comisoriu, declaratii care au fost comunicate prin executor judecatoresc
cumparatorului, conform prevederilor din contract.

Ulterior s-a solicitat biroului notarial emiterea incheierilor de
certificare, prevazut de art. 24 alin. (4) din Legea 7/1966.

Ca urmare a informatiilor primite telefonic de la registratorii BCPI Cluj
cererile pentru radierea dreptului de proprietate au fost formulate pe
cod 2.3.2 - serviciu intabulare.

Din numarul total de 42 cereri:

- 7 au fost solutionate cu admitere,

- pentru 10 s-a emis referat de completare pentru diferenta
tarifului de intabulare si radierea dreptului de ipoteca legald pentru
rest de pret (dosar nr.202075, 202073, 202289, 202287, 202288, 202629,
202046, 202047, 202049, 202048/22.09.2022) iar

- 25 sunt inca in lucru la momentul redactarii prezentei (201900-
201903, 202074, 202076, 201982, 202050, 202099-202102, 202234-202237,
202129, 202259-202262, 202290, 202633/22.09.2022).

Ca urmare a discutiei telefonice purtate ulterior primirii referatelor de
completare, s-a comunicat ca solutia corecta ar fi sa nu se suplimenteze cu
tariful corespunzator intabuldrii si nici cu tariful pentru radierea
ipotecii legale, corect fiind sa se taxeze 75 lei cod 2.4.1 doar pentru radierea
dreptului de proprietate al cumparatorului.

Se precizeaza ca pentru dosarele unde s-a emis referat de completare,
vanzatorul a dorit sa achite taxa solicitata, insd se adreseazé rugdmintea sa se
comunice daca se poate solicita restituirea acestui tarif suplimentar, in situatia
in care se considera ca nu trebuia perceput tariful pentru cod 2.3.2.

Se anexeaza sesizdrii incheierile de admitere si cele de completare, mai
Sus precizate.

Ulterior sesizarii initiale, notarul public a revenit cu precizarea ca, de la
momentul formularii solicitarii, pana in prezent, au fost solutionate toate
cererile.

- unele dintre ele au fost solutionate prin "reactivarea" dobandirii
vanzatorului, respectiv in cartea funciard apare incheierea cu numarul si data
aferenta dobandirii anterioare, 2019 — de ex. incheierea 202073/2022 si CF nr.
68241 Apahida;

- iar altele au fost solutionate cu data cererii, 2022 — de ex. incheierea
201900/2022 si CF nr. 68222 Apahida.
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Se solicité precizari privind care dintre cele doua variante este corectd.
Avand in vedere modificarile Codului Fiscal intrate in vigoare in 2023, exista
riscul ca, la vanzare, notarul care va autentifica actul, solicitand actul de
dobéandire care apare in cartea funciara, sa calculeze diferit impozitul pe venitul
realizat din transferul dreptului de proprietate.

Se ataseaza solicitarii si cate o incheiere si extrasul de carte funciara
pentru situatia mai sus expusa.

Xk %k

in urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 9359/2016, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara a transmis indrumari oficiilor teritoriale cu privire la codul de servicii
si tariful aferent in vederea efectudrii operatiunii de publicitate imobiliara
descrisa in speta prezentatd. De asemenea, problema modalitatii de efectuare a
inscrierilor in situatia rezolutiunii actului translativ de proprietate a mai fost
analizata in cadrul Comisiei, care a oferit solutii clare in minutele de sedintd
(ex.: minuta din 04.04.2016%).

Astfel, in baza incheierii de certificare fapte, prin care notarul public
constatd indeplinirea pactului comisoriu, la solicitarea partii interesate, conform
de art. 24 alin. (4) din Legea 7/1966, se va efectua rectificarea inscrierilor in
sensul radierii cumpdratorului proprietar tabular si activarii inscrierii
vechiului proprietar in rangul inscrierii initiale, prin utilizarea
serviciului cu codul 2.4.1. din Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 16/2019 privind aprobarea
tarifelor pentru serviciile furnizate de Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara si institutile sale subordonate, cu modificarile si
completarile ulterioare. In prezent, tariful aferent acestei operatiuni este de 75
lei/operatiune.

In consecintd, reinscrierea vanzatorului in rangul cererii din 2022,
dispusa prin unele incheieri emise in speta de BCPI Cluj, este gresita.

De asemenea, referatele de completare pentru diferenta de tarif
emise de BCPI Cluj nu sunt justificate. Radierea dreptului de ipotecd
legala pentru restul de pret, constituit in favoarea vanzatorului, se radiaza fara
tarif, ca urmare a confuziunii calitdatii de creditor ipotecar cu cea de proprietar,
ca urmare a rezolutiunii contractului de vanzare cu efect retroactiv.

Pentru sumele platite necuvenit se poate formula cerere de reanalizare a
tarifului in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordinul nr. 16/2019
mai sus amintit.

3 Tn minuta sedintei din data de 04.04.2016, s-au retinut urmatoarele: ,... in baza conventiei de
rezolutiune, in cartea funciara se va efectua rectificarea inscrierilor in sensul radierii cumparatorului proprietar
tabular si activarii inscrierii vechiului proprietar, tariful aferent acestei operatiuni fiind de 60 lei/operatiune,
conform serviciului cu codul 2.4.2. alte notari (inclusiv radierea) din Ordinul 39/2009.”
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7. Doamna notar public ADELA CETINTURK din cadrul Camerei
Notarilor Publici Bucuresti solicita sprijinul pentru solutionarea de catre BCPI
Buftea a unui numar de 12 lucrari restante din luna decembrie: 506834,
514322, 513162, 515481, 515547, 516857, 516855, 516854, 528449, 528450,
529109 si 530872. Se precizeaza ca lucrarile trebuie solutionate de urgentd
pentru arhivarea actelor din anul 2022, intrucat a fost programatd deja
predarea arhivei biroului in custodia Camerei Notarilor Publici Bucuresti.

XKk

In urma analizei situatiei prezentate, reprezentantii ANCPI precizeaza ca
OCPI urmeaza sa intreprindd demersuri pentru solutionarea cu celeritate a
lucrarilor restante.

8. Doamna notar public ALEXANDRU POPA CAMELIA FLORENTINA
din cadrul Camerei Notarilor Publici Bucuresti solicitd sprijinul pentru
solutionarea de catre BCPI Buftea a unor lucrdri depuse in anul 2022, cu
termene depasite, dintre care unele aveau termen in luna septembrie: 379758,
363757, 449420 si 482551.

Se solicita de asemenea solutionarea lucrarii nr. 119661 de catre BCPI
sector 3 Bucuresti cu termen 12.12.2022.

XXXk

In urma analizei situatiei prezentate, reprezentantii ANCPI precizeazi ci
OCPI urmeaza sa@ intreprinda demersuri pentru solutionarea cu celeritate a
lucrarilor restante.

9. Domnul notar public SIMESCU GHEORGHE din cadrul Camerei
Notarilor Publici Timisoara solicita formularea unui punct de vedere cu privire la
urmatoarea situatie juridica:

1. Situatie premisa

La data de 27.06.2022 - a fost incheiat contractul de vanzare
cumparare autentificat sub numdrul 1376/27.06.2022 - intre
Societatea CC — vanzatoare si Societatea V — cumpératoare, privind
imobilele inscrise in CF 32797 Bdile Herculane, de sub Al si Al.2.

Contractul a fost incheiat in baza prevederilor art. 12 alin. (1) si art. 1650
Cod Civil raportat la art. 754 alin. 1-2 din Codul de Procedura Civila.

Incidenta art. 754 alin. 1-2 din Codul de Procedurd Civila, s-a datorat
faptului ca vanzarea imobilului in cauzd s-a efectuat in procedura de
executare silita, in dosarul executional nr.383/CEC/23.03.2022
inregistrat la B.E.J. MDF si inscris in CF 32797 Baile Herculane sub C5, fiind
admisa de cdtre creditoare si incuviintata de executorul judecitoresc, vanzarea

amiabild a bunului in cadrul executdrii silite conform art.754 Cod de Procedurs
Civila.
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Asupra acelorasi imobile au fost inscrise si ipotecile de sub C1-C3 in
favoarea Institutiei de credit C - Sucursala Resita.

Urmare a achitarii integrale a pretului pentru suma de 1.879.442 lei -
echivalent a 380.000 euro, la data autentificarii actului, au fost stinse in
intregime creantele ce au facut obiectul dosarului executional si al
ipotecilor inscrise in CF.

In consecinta, executorul judecdtoresc prin incheierea din 01.07.2022 a
dispus incetarea executarii silite ceruta de catre Institutia de credit C si
incheierea dosarului de executare silita nr.383/CEC/23.03.2022.

Totodata, s-a dispus si realizat si radierea din CF a sarcinilor si a dosarului
de executare silita ce au afectat imobilul in cauza.

1.1. La data de 19.12.2022 s-a autentificat Conventia de constatare
amiabila a nulitatii Contractului de vanzare cumparare autentificat
sub numarul 1376/27.06.2022 pe motivul ca acest contract a fost incheiat
cu incdlcarea prevederilor art.4 alin 1-2 din Legea nr. 422/2001 - in concret ca
imobilul fiind clasificat ca monument istoric - nu a fost indeplinita
procedura de preemtiune, astfel cum este reglementatd de legea
mentionata.

1.2. Prin acelasi act s-a dispus si repunerea partilor in situatia
anterioara incheierii contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub
numarul 1376/27.06.2022 si restituirea prestatiilor.

1.3. Astfel cd vanzdtoarea s-a obligat sa restituie cumpardtoarei suma
1.879.442 lei - incasata drept pret, suma ce reprezintd o creantd, certd, lichid3
si exigibila in favoarea creditoarei - cumparatoare in contractul de vanzare
cumpadrare autentificat sub numarul 1376/27.06.2022.

1.4. Prin aceeasi conventie partile au decis sa refaca de indata actul
nul (dupa ce a fost anulat) si sa il inlocuiasca cu un act valabil, pentru
a stinge obligatia de plata a sumei de 1.879.442 lei.

In consecintda a fost incheiat contractul de vanzare cumparare
autentificat sub numarul 1683/19.12.2022, inscriindu-se din nou dreptul
de proprietate in favoarea Societatii V de sub B10 — in baza Incheierii de CF nr.
36151/20.12.2022 a BCPI Caransebes

Prin aceeasi incheiere s-a dispus mentinerea radierii ipotecilor
inscrise sub C1-3 cat si a dosarului executional de sub C.5 cat si a
interdictiilor de instrainare si grevare de sub B.6.

2. Punct de vedere

Fata de cele prezentate mai sus se exprima urmatorul punct de vedere:

2.1.In privinta actelor notariale

2.2. Apreciem Contractul de vanzare cumparare autentificat sub
numarul 1376/27.06.2022, ca fiind incheiat cu respectarea
prevederilor legale in materie de executare silitd, conform art. 754 Cod

17




de Procedura Civila raportat la art. 1738 Cod Civil, pentru urmatoarele
considerente:

2.3. Dreptul de preemtiune reglementat de art. 4 alin.1-2 din
Legea 422/2001 este incident in cazul vanzarii voluntare a bunului, ce
face obiectul acestei legi.

Vanzarea voluntara nu poate fi identica cu vanzarea amiabila ca forma a
executarii silite - aceasta din urma fiind o vanzare silita, nu voluntara, conf.
art.752 si urmatoarele Cod Procedura Civila.

Raportul de amiabilitate in sens de incuviintare a vanzarii, este intre
vanzator si creditor prin executorul judecdtoresc si nu intre vanzdtor si
cumparator.

2.4. In privinta dreptului de preemtiune in cazul executarii silite, textul
art. 1738 Cod Civil - este indubitabil, in sensul ca acest text de lege se aplica si
in cazul dreptului de preemtiune reglementat prin legi speciale, conf. art. 123
alin. 1 din Legea 76/2011 de punere in aplicare a codului de procedura civild -
in materia executarii silite.

Asadar, textul art. 1738 Cod Civil se aplica si in privinta dreptului de
preemtiune prevazut de Legea 442/2001.

Fara a intra intr-o analizd exhaustivd a textelor ce reglementeazad
executarea silita, se fac urmatoarele precizari:

1. Dreptul de preemtiune, oricare ar fi, nu opereaza in procedura de
executare silita, in modalitatile de vanzare amiabild reglementatd de art.754
Cod Procedura Civila si vanzarea directa prevazuta de art. 755 Cod Procedurd
Civila.

2. Dreptul de preemtiune in procedura de executare silita opereaza doar
in modalitatea de vanzare a bunurilor prin vanzare la licitatie publica, conf. art
758 Cod Procedura Civila.

Si in aceasta modalitate, exercitarea dreptului de preemtiune este
total diferita fata de cea de drept comun, in sensul ca potentialii
preemptori doar se notifica de catre executor pentru a participa la
licitatie, fara parcurgerea etapelor din dreptul comun, respectiv Legea
442/2001.

Neparticiparea la licitatie atrage dupa sine stingerea dreptului de
preemtiune, conform art. 770 Cod Procedura Civila.

Ratiunea pentru care dreptul de preemtiune nu opereaza in cazul vanzarii
amiabile (care nu este una voluntard) si a vanzarii directe este aceea ca aceste
forme de executare silita sunt considerate acte intuitu personae, in sensul ca
sunt alese fie de debitor cu acordul creditorului si incuviintarea executorului
judecatoresc, fie direct de acesta din urma.

In sensul celor exprimate mai sus, s-a pronuntat atat literatura de
specialitate cat si practica judiciara.

A se vedea: Eduard Peticaru - Executarea silita a imobilelor monumente
istorice — Juridica.ro — 13.12.2008; Dan Chirica. Dreptul de preemtiune in cazul
executarii silite. Revista Romana de drept- Nr.4/2015, Hotararea Judecatoriei
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Sector 3 Bucuresti din 18.09.2019, Hotdrarea Judecdtoriei Baia Mare din
22.04.2021, Hotararea Tribunalului Tulcea 12.11.2021, Hotararea Tribunalului
Brasov 30.06.2021 s.a Hotdrarea Tribunalului Brasov 15.09.2021 s.a, Hotararea
Curtii de Apel Iasi din 01.03.2019, Hotararea Curtii de Apel Constanta din
15.09.2021.

In consecinta se apreciazd ca vanzarea autentificatd sub numarul
1376/27.06.2022 - nu este afectata de nicio clauza de nulitate absoluta.

3. Referitor la conventia de constatare amiabila a nulitatii
absolute autentificata sub numarul 1682/19.12.2022 si a contractului
de vanzare cumpadrare autentificata sub numarul 1683/19.12.2022,
se apreciaza ca ambele sunt lovite de nulitate absolutd pentru
urmadtoarele:

Considerente

3.1.In privinta conventiei de constatare amiabila a nulitatii absolute
autentificata sub numarul 1682/19.12.2022.

Conventia in cauza a fost instrumentata cu incdlcarea prevederilorart.123
alin. 1 din Legea 71/2011, a art.1738 Cod Civil si a reglementarilor in vigoare
referitoare la procedura de executare silita asa cum este reglementata de art.
752 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

Fiind incalcari a unor norme de ordine publica sanctiunea nu este alta
decat nulitatea absoluta.

In acelasi context, conform art.712 Cod Civil — orice persoana interesata
impotriva actelor de executare silitd — indiferent de forma de indeplinire a
acestei proceduri — nu poate urma decat calea contestatiei la executare.

Orice alta forma de contestare de catre orice altd persoana a actelor de
executare este inadmisibila.

In acelasi sens s-a pronuntat si teoria si practica judiciara mentionata mai
Sus.

Ca atare, este inadmisibila o cale amiabila in procedura de executare silita
pentru persoanele afectate in drepturile si interesele lor ca urmare a executarii
silite in speta.

Pe de alta parte, mutatis mutandis, conventia incheiatd contravine si
principiului ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Cu alte cuvinte, clauza de nulitate putea fi invocata doar de cel vatamat in
drepturile sale pe calea contestatiei la executare silita, cale de atac prevazuta si
de incheierea de incetare a executarii silite in dosar nr. 383/CEC/2022.

In acelasi sens, de vreme ce prima vanzare a fost efectuata in procedura
de executare silita in urma careia au fost achitate creantele inscrise in CF si s-a
stins si executarea silita in dosar executional de sub C5, este inadmisibila o a
doua vanzare a aceluiasi imobil, intre aceleasi parti.

Asa cum s-a aratat mai sus, nicio procedura amiabila intre debitor si terte
persoane nu este permisa in cadrul unei proceduri de executare silitd si orice
vatamare ori interes incalcat nu pot fi inlaturate decét pe cale contestatiei la
executare.
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Pe de alta parte, partile au convenit prin conventia mentionata, repunerea
in situatia anterioara a incheierii contractului de vanzare cumpdrare autentificat
sub numarul 1376/27.06.2022 si restituirea prestatiilor. Sub acest aspect sunt
de observat urmatoarele:

3.2. In privinta repunerii in situatia anterioara incheierii baza contractului
de vanzare cumpadrare autentificat sub numarul 1376/27.06.2022, aceasta
presupunea repunerea integrala a partilor in situatia anterioara incheierii
contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul 1376/27.06.2022,
ceea ce impunea ca bunul sa se intoarca in patrimoniul vanzatoarei cu
toate sarcinile si inscrierile din CF anterioare incheierii contractului de
vanzare cumparare a carui nulitate s-a constatat. Asadar, se impunea
reinscrierea sarcinilor de sub C1, C4 si C5 existente anterior incheierii
contractului anulat.

Aceasta repunere in situatia anterioara ar fi atras dupa sine si o reluare a
executarii silite in conditiile art.752 si urmatoarele Cod Procedura Civila, fiind
exclusa vanzarea voluntara pe care partile au realizat-o conform contractului de
vanzare autentificat sub numarul 1683/19.12.2022.

3.3.In privinta restituirii prestatiilor.

In procedura de executare silitd, pretul realizat prin vanzarea bunului,
indiferent de forma de valorificare a acestuia, revine creditorului prin executorul
judecatoresc si nu proprietarului bunului - vanzator in cauza, cum de altfel s-a
Si procedat in speta prin plata creantei de cdtre executorul judecatoresc, ce a
avut ca efect incetarea executarii silite in cauza.

Din acest punct de vedere, clauza din conventia autentificatd sub numérul
1682/19.12.2022, ar atrage dupa sine o imbogatire fara justa cauza pentru
vanzdtoare, prin incasarea unui pret la care nu avea dreptul, intrucat asa cum
s-a aratat mai sus, pretul vanzarii in spetd, se cuvenea creditoarei, iar prin
anularea contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub numarul
1376/27.06.2022, pretul trebuia restituit acesteia si nu proprietarului bunului-
vanzator in cauza.

Asadar, restituirea pretului in speta ar insemna o plata nedatorat3
proprietarului bunului si o incasare fara just titlu din partea acestuia.

Fata de cele prezentate mai sus, analizand conventia de constatare a
nulitatii absolute a contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul
1376/27.06.2022, prin prisma conditiilor esentiale de validitate a acesteia,
succint se poate observa ca, pe de o parte, in sensul art.1225 Cod Civil cat si
art. 1235 Cod Civil, atat conventia, cat si obligatia debitoarei sunt lipsite de
obiect si in aceeasi mdsura si de cauza, in conditiile in care, asa cum s-a
mentionat, contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub numarul
1376/27.06.2022, nu este afectat de nicio clauza de nulitate.

3.4. In privinta contractului de vanzare autentificat sub numéarul
1683/29.12.2022 si inscris in CF sub B.10, pentru urmatoarele considerente.

1. Nulitatea absoluta a conventiei de constatare a nulititii absolute a
contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub numérul 1376/27.06.2022,

20



atrage dupa sine si nulitatea absoluta a contractului de vanzare autentificat sub
numarul 1683/29.12.2022, in baza principiului resoluto iure dantis resolvitur jus
accipientis.

2. A fortiori.

Pe langa cele aratate la punctul 3.3, in privinta restituirii pretului in speta,
in conventia autentificata sub numarul 1683/19.12.2022, se prevede ca plata
pretului in suma de 1.879.442 lei reprezentand o creantd certa lichida si
exigibila, se va face prin transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor
in cauza printr-un nou contract de vanzare cumparare, lucru ce s-a si realizat
prin incheierea contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul
1683/19.12.2022.

Este simplu de observat faptul ca in speta, nu ne aflam in fata unui
contract de vanzare cumparare, intrucat, pe de o parte, pretul convenit nu a
fost platit, iar plata pretului intr-un contract de vanzare cumparare, este o
conditie esentiala pentru validitatea acestui contract, iar pe de alta parte,
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului, in contul creantei
rezultate in urma constatarii nulitatii absolute a contractului de vanzare
cumparare autentificat sub numarul 1376/27.06.2022, reprezinta in realitate un
act de dare in plata si nu un contract de vanzare cumparare.

Ori, in procedura de executare silita singura forma de valorificare a
bunului este aceea de vanzare, in modalitatile prevazute de art.752 si
urmatoarele Cod Pr. Civila. Orice alta forma de valorificare a bunului in acesta
procedura fiind inadmisibila.

3.5. In privinta inscrierilor in CF

O prima observatie care se impune este aceea cd dupd parerea noastra
este o stare de incompatibilitate intre inscrierea in CF a contractului de vanzare
cumparare aut.nr.1376/27.06.2022, in baza cdruia s-a inscris dreptul de
proprietate al cumpadratoarei Societdtii V si inscrisurile efectuate in baza
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.1683/19.12.2022,
intrucat:

Este inadmisibil ca in masura in care la prima inscriere nu a fost invocata
clauza de nulitate absoluta care impunea conf. art.30 alin.2 din Legea 7/1996,
respingerea cererii de inscriere in CF, la a doua inscriere sa se accepte clauza
de nulitate absoluta si sa se procedeze la radierea dreptului inscris in baza
primului act si sa se intabuleze al doilea act de vanzare cumparare.

Pe de alta parte, pentru motivele invocate mai sus, atat conventia de
constatare a nulitatii absolute autentificata sub numarul
1682/19.12.2022, cat si contractul de vanzare cumparare aut. nr.
1683/19.12.2022 - fiind lovite de nulitate — solutia legalda era
respingerea cererii de inscriere in CF a ambelor acte in temeiul art.30
alin.2 din Legea 7/1996.

Daca totusi s-a admis cererea de inscriere in CF a celor doua acte, atunci
in baza conventiei trebuiau respectate, asa cum s-a aratat mai sus, toate
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inscrierile anterioare incheierii contractului de vanzare cumparare a cdrui
nulitate s-a constatat — inclusiv ipotecile si dosarul executional.

Ori, BCPI Caransebes a reinscris optional situatia anterioara incheierii
contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul 1376/27.06.2022.

Astfel, a mentinut ca valabila radierea ipotecilor si a dosarului de
executare silita de sub C7, precum si radierea interdictiei de
instrainare de sub B5, dar a radiat dreptul de proprietate inscris sub
B7.

Repunerea in situatia anterioara impunea radierea tuturor
sarcinilor anterioare incheierii contractului de vanzare cumpdrare
autentificat sub numarul 1367/2022 si nu in mod selectiv.

Se semnaleaza faptul ca inscrierile in CF in baza celor doud acte s-au
efectuat intr-un interval de 24 ore de la incheierea acestora, fara perceperea
taxei de urgenta, asa cum rezulta din contractul de vanzare autentificat sub
numarul 1683/19.12.2022.

Este o situatie ciudata in conditiile in care biroul notarial are lucrari
nesolutionate in termen iar pentru a opera o lucrare in termenul de urgentd
trebuie se insiste, iar lucrarile se comunica in ultima zi a termenului si de reguld
la ultima ora din programul de lucru.

In fine, se apreciaza ca pentru motivele de ilegalitate evidente a celor
doua acte instrumentate de celdlalt notar public - cererea de inscriere in CF
a acestor acte trebuia respinsa.

4. Concluzii

4.1. Contractul de vanzare cumpadrare autentificat sub numarul
1367/26.07.2022 este valabil, nefiind afectat de nicio clauza de nulitate.

4.2. Atat conventia de constatare amiabila a nulitdtii absolute autentificatd
sub numarul 1682/19.12.2022, cat si a contractului de vanzare autentificat sub
numarul 16§3/19.12.2022, sunt lovite de nulitate absoluta.

5.3. Inscrierea in CF a conventiei de constatare amiabila a nulittii
absolute autentificata sub numarul 1682/19.12.2022, cat si a contractului de
vanzare autentificat sub numarul 1683/19.12.2022, au fost efectuate cu
incdlcarea prevederilor art. 30 alin.2 din legea 7/1996, solutia legala fiind
respingerea cererii de inscriere in CF a celor 2 acte.

In sustinerea celor expuse in cauza se ataseaza: Contractul de vanzare
autentificat sub numarul 1376/2002, Conventia de constatare amiabila a
nulitatii absolute autentificatd sub numarul 1682/19.12.2022, Contractul de
vanzare autentificat sub numarul 1683/19.12.2022, extras CF si Incheierea
nr.36151/20.12.2022.

*kXkxk

in urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine cd aspectele sesizate de dl notar excedeazd
competentei sale in ceea ce priveste critica actelor notariale instrumentate de
catre un alt notar public si inscrierea acestora in cartea funciara.
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10. Doamna notar public VASIU MARIANA din cadrul Camerei Notarilor
Publici Ploiesti solicita formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea
situatie juridica:

In data de 18.01.2023 a inregistrat in RGI patru lucrari (numere
inregistrare lucrari 4850, 4875, 4878 si 4891) pentru intabularea unui act de
divizare la BCPI sector 4. A primit referat (a omis sa incarce cererea) in care
se mentiona faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 170 din
Regulamentul aprobat prin ordinul 700/2014 in sensul ca: pe langa lipsa cerere,
intabularea in cartea funciara ca urmare a fuziunii/ divizarii se
efectueaza in baza hotararii instantei de judecata care se pronunta
asupra legalitatii acestei operatiuni si hotararii AGA autentica (in referat
sunt mentionate toate documentele, documente pe care le-a incarcat). A intors
referatul, a primit respingere la toate cele patru lucrari.

- A redepus lucrarile in data de 06.02.2023 (numere inregistrare lucrari:
10551, 10517, 10536, 10570) la care a adaugat AGA autentificatd si cu
mentiunea in cuprinsul cererii a faptului ca in baza art.25173 din legea
265/2022 s-a transferat competenta de solutionare a cererilor de
fuziune/divizare de la tribunal la oficiul registrului comertului.

- la data de 14.02.2023 a primit referat de completare in sensul ca:
intabularea in cartea funciara ca intabularea ca urmare a fuziunii/ divizarii se
efectueaza in baza hotararii instantei de judecata care se pronunta asupra
legalitatii acestei operatiuni.

Am obtinut inclusiv de la ONRC adresa nr. 7447748/23.12.2022 prin care
se face mentiunea privind competenta de solutionare a cererilor de divizare.

- Ulterior a discutat telefonic cu o doamna registrator de la BCPI sector 4
care i-a comunicat ca Legea 7/1996 mentioneazd in mod expres faptul ca e
nevoie de hotdrarea instantei de judecata care se pronuntd asupra legalitatii
acestei operatiuni. I-a comunicat faptul ca Legea nr. 31/1990 si Legea
privind Registrul Comertului au fost modificate in baza Legii nr.
265/2022 si ca are si 0 adresa in acest sens emisa de registrul comertului, iar
dansa a raspuns ca atat timp cat Legea nr. 7/1996 nu este modificata
in acest sens, nu va solutiona cererea in mod favorabil decat daca se
depune actul mentionat in mod expres in Legea nr. 7/1996 respectiv
hotararea instantei.

Se mentioneaza ca la data de 18.01.2023 a inregistrat in RGI o lucrare -
in baza aceluiasi proiect de divizare in forma autentica - lucrarea nr.
5401/18.01.2023 la BCPI Targoviste care a fost solutionata la termen,
fara a se solicita nici AGA autentificata si nici hotararea instantei.

Cererile au fost solutionate prin incheieri de respingere impotriva carora s-
au inregistrat cereri de reexaminare la OCPI Bucuresti
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Se ataseaza cererile, referatele, notele inregistrare, incheierile de
respingere si incheierea pronuntata de ORC Bucuresti si adresa primita de la
ONRC.
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In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate
in copie, Comisia retine urmatoarele:

La data de 26 noiembrie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului. Prin acest act
normativ s-a modificat procedura de inregistrare in registrul comertului in
sensul ca verificarea controlului de legalitate prealabil nu se mai
efectueaza de instanta de judecata ci de catre registratorul de
registrul comertului.

Conform art. 30 lit. @) din lege, acesta verifica cererile de inregistrare si
alte cereri privind inregistrari in registrul comertului, precum si inscrisurile
depuse in sustinerea acestora, in vederea asigurarii respectarii cerintelor legale
pentru inregistrarea solicitata, pronuntand solutia prin incheiere care poate fi
atacata cu plangere.

In consecintd, prevederile art. 24 alin. (5) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 au fost modificate implicit, astfel incat pentru
cererile solutionate de ONRC sub incidenta Legii nr. 265/2022 intabularea in
cartea funciara ca urmare a fuziunii/divizarii se efectueaza in baza:

- incheierii registratorului de registrul comertului prin care se dispune
inregistrarea operatiunii in registrul comertului;

- certificatului de inmatriculare in registrul comertului;

- proiectului de fuziune/divizare incheiat in forma autentica.

Aceasta solutie a fost reglementatd si prin art. 167 din noul Regulament
de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin
ODG nr. 600/2023.

11. Reprezentanti UNNPR solicita formularea unui punct de vedere
privitor la modalitatea de tarifare a certificatelor de sarcini dupa intrarea in
vigoare a Regulamentului aprobat prin ODG nr. 600/2023.
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Reprezentantii ANCPI precizeaza ca modalitatea de tarifare este stabilita
prin ODG nr. 16/2019 privind aprobarea tarifelor pentru serviciile furnizate de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si institutiile sale
subordonate, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit serviciului cu codul 2.7.4. tariful pentru eliberarea unui certificat de
sarcini este de 100 certificat/BCPI. Astfel nu are relevantd numarul de imobile
sau de parcele componente ale imobilului.
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Conform art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliara republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
solutiile consemnate in minutele de sedintd, sunt obligatorii pentru notarii
publici si personalul de specialitate din oficiile teritoriale, de la data comunicarii
lor, cu privire la modul de solutionare a situatiei juridice analizate si sunt
urmate concomitent de emiterea deciziilor prevazute la alin. (12).

Prezenta minuta de sedinta se comunica notarilor publici, Camerelor
Notarilor Publici si oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara.
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