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DECIZIA NR. 7/12.05.2025
privind minuta nr. 20398/2949 din 12 mai 2025, incheiata ca urmare a sedintei
reprezentantilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si ai
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania in vederea unificarii procedurilor de
lucru

in temeiul art. 22 alin. (12) din Legea cadastrului si a publicititii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
In considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (13) din acelasi act normativ,

Directorul Directiei de Publicitate Imobiliara emite prezenta

DECIZIE

Art. 1. Se comunica oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara minuta nr.
20398/2949 din 12 mai 2025, anexata prezentei, in vederea punerii in aplicare a
solutiilor consemnate in continutul acesteia.

Art. 2. Pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii sunt
responsabili Seful Serviciului Publicitate Imobiliara si personalul Serviciului Publicitate
Imobiliara, precum si Seful Serviciului Cadastru si personalul Serviciului Cadastru din
cadrul oficiilor teritoriale.

Director Directia de\Publjcitate Imobiliara
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MINUTA
sedintei reprezentantilor Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania
si ai Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara din data de
12.05.2025

In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliara republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
mentionatd mai sus a avut loc la sediul UNNPR o sedinta de lucru avand ca obiect
dezbaterea unor situatii juridice care privesc relatia profesionald a notarilor publici cu
oficiile teritoriale aflate in subordinea ANCPI.

Situatiile juridice sau alte aspecte referitoare la colaborarea profesionald
interinstitutionala aflate pe rolul Comisiei au fost analizate in ordinea cronologicd a
numerelor de inregistrare acordate de UNNPR, care asigurd si secretariatul Comisiei,
incepand cu cea mai veche dintre sesizari.

Din cuprinsul sesizarilor reproduse in continuare au fost anonimizate sau
eliminate, dupa caz, datele cu caracter personal sau alte date care permit
identificarea partilor din actele juridice la care s-a facut referire.

1. Doamna notar public POPA CORNELIA din cadrul Camerei Notarilor Publici
Alba Iulia solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urméatoarea situatie
juridica:

Prin Certificatul de mostenitor nr. 7 din 24.01.2025 eliberat in Dosarul
succesoral nr. 227 din data de 01.11.2024 in cauza defunctei MP decedatd in
31.03.1997, s-a constatat transmiterea dreptului de proprietate catre unicul
mostenitor, CE, in calitate de fiica a defunctei, asupra:

- cotei de 1/1 din terenul inscris in CF nr. 107473 a localitdtii Carta, cu
mentiunea notarii suprapunerii suprafetei de 962 mp si respectiv 269 mp cu
coridorul de expropriere al autostrazii Sibiu — Fagaras, inscris in CF nr. 109162 a
localitatii Carta, precum si asupra

- cotei de 1/1 din suprafata de teren 1.800 mp terenul inscris in C.F. 108603 a
localitatii Carta, cu mentiunea notarii suprapunerii suprafetei de 1.652 mp cu
coridorul de expropriere al autostrazii Sibiu — Fagaras, inscris in CF nr. 109162 a
localitatii Carta,




Pentru aceste terenuri s-a emis Decizia de expropriere nr. 392 din data
de 10.03.2023.

Prin incheierile de carte funciara nr. 2358 si nr. 2362 din data de 27.01.2025 s-
a dispus respingerea inscrierii in cartea funciara a Certificatului de
mostenitor nr. 7 din 24.01.2025, invocandu-se Decizia nr. 14 din data de
14.11.2024, privind Minuta nr. 46730/8298 din 14.11.2024 incheiata ca urmare a
sedintei reprezentantilor ANCPI si UNNPR in vederea unificarii procedurilor de lucru.

Avand in vedere ca MP a decedat in 1997, iar potrivit prevederilor art. 887 alin.
(1) din Codul civil, conform carora ,drepturile reale se dobandesc fara inscriere in
cartea funciard cand provin din mostenire [...]” opineaza cd mostenitoarea CE a
dobandit dreptul de proprietate inca de la data deschiderii succesiunii
defunctei MP, respectiv din anul 1997, anterior declansarii procedurii de
expropriere.

Precizeazd ca intr-o situatie similara se regdsesc sute de parcele din aceasta
zona, iar a admite ca solutie corecta respingerea inscrierii in carte funciara a actelor
de mostenire ar duce la blocarea circuitului civil cu privire la aceste terenuri, blocand
inclusiv finalizarea procedurii de expropriere, intrucat dreptul de proprietate este
inscris in favoarea unor persoane decedate.

Raportat la situatia invederata, solicita Comisiei sa exprime un punct de vedere
cu privire la speta expusa si solutia datd de Biroul de Carte Funciara Avrig.

*kk

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

in cadrul sedintei din data de 31.03.2025 s-a amanat formularea unui raspuns
in vederea Iamuririi modului de aplicare a prevederilor legale incidente in cadrul unei
sedinte comune a reprezentantilor UNNPR si ai ANCPI cu reprezentantii Ministerului
Transporturilor — CNAIR, care a avut loc la data de 07.04.2025.

Ulterior acestei sedinte, s-a transmis Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in considerarea atributiilor sale de coordonare a procedurilor
necesare pentru realizarea proiectelor de infrastructura publicd, adresa comuna
inregistrata la UNNPR sub nr. 2608/15.04.2025 si la ANCPI sub nr.
17152/15.04.2025, prin care s-a solicitat acestui minister un punct de vedere
oficial privind interpretarea dispozitiilor legale incidente din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, adresa al carui continut este
reprodus in continuare:

<<In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliara, reprezentantii UNNPR si ai ANCPI se intrunesc periodic in
sedinte de lucru avand ca obiect dezbaterea unor situatii juridice intalnite in practica
de notarii publici si angajatii oficiilor teritoriale aflate in subordinea ANCPI.

In ultima perioad# de timp, a crescut frecventa unor sesizari adresate UNNPR si
ANCPI, care privesc modalitatea de aplicare a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica, necesara realizarii
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unor obiective de interes national, judetean si local, in conformitate cu care ,Actele
juridice care se incheie dupad data afisarii hotararii privind cuantumul
despagubirii sunt lovite de nulitate absoluta’, avand in vedere faptul ca, potrivit
art. 30 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitati imobiliare nr. 7/1996
,Registratorul va respinge cererea de inscriere a actului juridic a carui
nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de lege sau pentru
neindeplinirea unor conditii speciale prevazute de reglementarile in vigoare.”

In concret, in practica s-a constatat ca partile solicitd notarilor publici
instrumentarea unor acte juridice care au ca obiect imobile care se suprapun cu
coridorul de expropriere, situatie evidentiata in extrasele de carte funciara, avand in
vedere intervalele mari de timp care se scurg intre momentul declansarii procedurilor
de expropriere si cel al finalizarii acestora, dar si interpretarea diferitd data de juristi
dispozitiilor legale incidente.

Astfel, registratorii de carte funciara au respins cererile de intabulare
ale unor acte juridice instrumentate de notarii publici dupa emiterea
hotararii prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, prin care s-au
aprobat sumele individuale aferente despdgubirilor estimate de catre expropriator si
termenul in care acestea se vireaza in contul deschis pe numele expropriatorului, la
dispozitia proprietarilor de imobile.

Impotriva incheierilor de respingere s-au formulat plangeri, de competenta
instantei de judecatd, care au fost admise, cu motivarea, in sintezi, ca
actele juridice au fost incheiate in mod valabil, avénd in vedere c3, in lipsa
indeplinirii de cdtre expropriator a obligatiei de a intocmi documentatiile
cadastrale de dezmembrare a imobilelor afectate partial de procedura de
expropriere, obligatie prevazuta la art. 9 alin. (7) din lege si art. 7 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 53/2011, nu s-a emis hotédrdrea de
stabilire a cuantumului despagubirii prevazuta la art. 20 din lege si, pe cale
de consecintd, actele juridice incheiate sunt valabile.

Avand in vedere situatia de fapt descrisd mai sus, in vederea stabilirii unui mod
lucru unitar al notarilor publici si al registratorilor de carte funciard, in considerarea
atributiilor Ministerului Transporturilor si Infrastructurii de coordonare a procedurilor
necesare pentru realizarea proiectelor de infrastructurda publica, va adresdm
rugamintea de a ne comunica punctul dvs. de vedere cu privire la urm3toarele
aspecte:

1) Sintagma ,actele juridice care se incheie dupd data afisarii hotdrérii
privind cuantumul despagubirii” prevazuta la art. 29 alin. (1) din lege, include atét
actele juridice intre vii (ex. contracte de vanzare, donatie, schimb, arenda, dare in
platd etc.) cat si actele juridice pentru cauza de moarte (certificate de mostenitor,
legatar etc.), sau doar actele juridice intre vii?

Mentiondm cd potrivit 19 alin. (7) din lege, ,fn situatia in care imobilele
expropriate sunt proprietatea unei persoane decedate, despagubirea se va consemna
pe seama defunctului, Despagubirile vor fi eliberate numai succesorilor care isi vor
dovedi calitatea cu certificatul de calitate de mostenitor, certificatul de mostenitor sau
cu hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabild.”



2) ,Hotardrea privind cuantumul despagubirii” \a care se referd art. 29
alin. (1) din Legea nr. 255/2010) si care determind nulitatea absolutd a actelor
juridice incheiate dupa afisarea sa, este cea prevazuta la art. 5 alin. (1) sau cea
prevazuta la art. 20 din acelasi act normativ?

Conform art. 5 alin. (1) ,In vederea realizarii lucrarilor (...), expropriatorul
prevazut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotardre a Guvernului
sau, dupd caz, prin hotdrdre a autoritalii administratiei publice locale sau judetene,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti dupd caz, potrivit legii,
indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national, judetean si local (...),
amplasamentul lucrarilor (...), sursa de finantare, precum si declansarea procedurii de
expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor asa cum rezultd din evidentele ANCPI sau ale unitdtilor administrativ-
teritoriale, sumele individuale aferente despagubirilor estimate de catre
expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avdnd in vedere expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se
vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia proprietarilor de
imobile. Amplasamentul lucrarii se aduce la cunostinta publica prin afisarea la sediul
consiliului local respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului
si va fi comunicat spre avizare si receptie ANCPL. (...)”

Potrivit art. 20 ,Hotdrdrea de stabilire a cuantumului despagubirii emisa
in conditiile prezentei legi se comunica solicitantuluj, precum si celorlalti titulari ori,
dupd caz, titulari aparenti, se afiseaza in extras la sediul consiliului local pe raza
caruia se afld situat imobilul expropriat si in extras pe pagina proprie de internet a
expropriatorulul.”

3) In lipsa indeplinirii de citre expropriator a obligatiei de a intocmi
documentatiile cadastrale de dezmembrare a imobilelor afectate partial de
procedura de expropriere, prevazuta la art. 9 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 si
art. 7 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 53/2011, aceste
documentatii pot fi intocmite de cdtre proprietarii imobilelor afectate de procedura de
expropriere, in calitate de persoane interesate, pe cheltuiala acestora?

Apreciem c& aceastd solutie vine nu doar in sprijinul acestora cat si al a
expropriatorului, prin preluarea de catre proprietar a obligatiei de platd a onorariului
persoanei autorizate sd@ execute lucrdrile de cadastru necesare operatiunii de
dezmembrare.

In final, precizim c& aspectele care fac obiectul prezentei adrese au facut
obiectul discutiilor care au avut loc luni 07.04.2025 la sediul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, la care au participat, pe langa reprezentantii acestui
minister si ai entitatilor din subordinea sa si reprezentanti ai UNNPR si ai ANCPI.

Atasém prezentei adrese, cu titlu exemplificativ: Sentinta civila nr.
1017/11.02.2021 pronuntatd de Judecatoria Brasov in Dosarul nr. 12792/197/2020;
Sentinta civild nr. 1030/05.10.2022 pronuntatd de Judecdtoria Ludus in Dosarul nr.
390/251/2022; Sentinta civild nr. 1031/05.10.2022 pronuntata de Judecdtoria Ludus
in Dosarul nr. 392/251/2022; Sentinta civild nr. 1032/05.10.2022 pronuntata de
Judecatoria Ludus in Dosarul nr. 394/251/2022; Sentinta civila nr. 1033/05.10.2022
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pronuntatd de Judecdtoria Ludus in Dosarul nr. 396/251/2022; Sentinta civila nr.
407/12.05.2022 pronuntatd de Judecdtoria Ludus in Dosarul nr. 395/251/2022 si
Sentinta civild nr. 405/12.05.2022 pronuntata de Judecdtoria Ludus in Dosarul nr.
391/251/2022.>>

Comisia precizeaza ca raspunsul ce urmeaza sa fie primit de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la adresa comuna inregistrata la UNNPR
sub nr. 2608/15.04.2025 si la ANCPI sub nr. 17152/15.04.2025, va fi avut
in vedere la stabilirea modalitatii de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local.

2. Doamna notar public POPA CORNELIA din cadrul Camerei Notarilor Publici
Alba Iulia solicita formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:

Prin Actul de partaj autentificat sub nr. 67 din data de 17.01.2025, terenul in
suprafatd de 1.900 mp inscris in CF nr. 102122 a localitdtii Racovita, asupra
caruia a fost notata suprapunerea suprafetei de 440 mp cu coridorul de
expropriere al autostrazii Sibiu — Fagaras, Lotul 1, inscris in C.F. nr. 105067 a
localitatii Racovita, fara a fi insa notata Decizia de expropriere emisd de
CNAIR SA, a fost atribuit copartajantilor BIL, BG si BV, ca mostenitori ai defunctului
BRG, in calitate de fii, conform Certificatului de mostenitor nr. 239 din data de
11.12.2023 eliberat in Dosarul succesoral nr. 215/2023.

Prin incheierea de carte funciara nr. 1085 din data de 20.01.2025 s-a dispus
respingerea inscrierii in cartea funciara a Actului de partaj autentificat sub
nr. 67 din data de 17.01.2025 cu privire la parcela mentionatd mai sus,
invocandu-se Decizia nr. 14 din data de 14.11.2024, privind Minuta 46730/8298 din
14.11.2024 incheiatd ca urmare a sedintei reprezentantilor ANCPI si UNNPR fin
vederea unificarii procedurilor de lucru.

Avéand in vedere ca antecesorul copartajantilor, BRG a decedat in 2008, iar
potrivit prevederilor art. 887 alin. (1) conform carora ,drepturile reale se dobandesc
fard inscriere in cartea funciard cand provin din mostenire [...]”, opineaza ca BIL,
BG si BV au dobandit dreptul de proprietate inca de la data deschiderii
succesiunii lui BRG, respectiv anul 2008, anterior declansarii procedurii de
expropriere, actul de partaj autentificat sub nr. 67 din data de 17.01.2025
reglementand doar modul de atribuire a imobilului in cauzé intre coproprietari.

Raportat la situatia invederatd, solicitd Comisiei sa exprime un punct de vedere
cu privire la speta expusa si solutia datd de Biroul de Carte Funciara Avrig.

* Kok
In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:
Se retin precizarile formulate la situatia juridicd analizat3 la pct. 1.



Comisia precizeaza cd raspunsul ce urmeaza sa fie primit de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la adresa comuna inregistrata la UNNPR
sub nr. 2608/15.04.2025 si la ANCPI sub nr. 17152/15.04.2025, va fi avut
in vedere la stabilirea modalititii de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local.

3. Dna notar public PETRESCU ANCA-MADALINA, din cadrul Camerei Notarilor
Publici Ploiesti, solicitda formularea unui punct de vedere cu privire la posibilitatea
incheierii de acte translative de proprietate pentru terenuri proprietate
privata, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publicd de interes national ,Modernizare DN 71 Baldana—Targoviste—Sinaia, km
0+000—44+130 largire la patru benzi de circulatie si km 51+041—109+905 drum de
doud benzi” astfel cum este prevazut in Hotdrarea Guvernului numarul
1.459/21.11.2024 si Hotararea Guvernului numarul 1588/12.12.2024.

Motivul solicitarii este dat de faptul cd sunt implicate un numar de 21 de
localitati si un numar de 3.925 de proprietati supuse exproprierii, iar
Minutele comune ale sedintelor reprezentantilor Uniunii Nationale a Notarilor Publici si
ai Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara 2982-467/25.01.2022 si
46730-8298/14.11.2024 au creat confuzie asupra modului de lucru pe care notarii
urmeaza sa il adopte cu privire la aceste proprietati.

Astfel, in Minuta 46730-8298/14.11.2024 se discutd situatia in care notarul
public a incheiat un contract de vanzare cumpdrare asupra unui apartament, in
extrasul de carte funciara al terenului aferent nefiind notata nicio mentiune cu privire
la suprapunerea coridorului de expropriere si fara sa fie emise procesul - verbal si
hot&rarea privind cuantumul despagubirii la care face referire articolul 29 din Legea
nr. 255/2010, primind cu toate acestea incheiere de respingere la cererea privind
intabularea dreptului de proprietate, invocandu-se nulitatea absolutd a contractului
prevazuta de articolul 29 din Legea nr. 255/2010.

Din p&cate comisia a concluzionat ca registratorul a respectat prevederile art.
30 alin. 2 din Legea nr. 7/1996, respingand cererea de inscriere a unui act juridic a
carui nulitate absolutd este prevazutd in mod expres de lege, iar notarului nu i s-a
putut retine o culpd (fard vreo precizare exactd legatd de nulitate), reiterdnd totodatd
concluziile Comisiei expuse in minuta nr. 2982-467/25.01.2022.

Cu privire la aceastd din urma Minutd, se discuta situatia in care notarul public
a incheiat un contract de vanzare cumparare avand ca obiect mai multe terenuri, in
extrasul de carte funciard fiind notatd mentiunea cu privire la suprapunerea partiala a
coridorului de expropriere, dar fara s fie emise procesul verbal si hotdrarea privind
cuantumul desp&gubirii la care face referire articolul 29 din Legea nr. 255/2010,
primind cu toate acestea incheiere de respingere la cererea privind intabularea
dreptului de proprietate, invocandu-se nulitatea absoluta a contractului prevazuta de
articolul 29 din Legea nr. 255/2010.

In aceastd minuté existd urmétoarea precizare:




,De aceea, legiuitorul a statuat cd actele juridice incheiate dupa data emiterii
hotérarii de aprobare a indicatorilor tehnico - economici, care cuprinde cuantumul
desp&gubirii - in aplicarea prevederilor art. 44 alin. 3 din Constitutia Romaniei
conform c8rora - Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire - sunt lovite de
nulitate absoluta.”

Din nou se concluzioneaza ca registratorul a respectat prevederile art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 7/1996, respingand cererea de inscriere a unui act juridic a carui
nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de lege.

Notarul public apreciaza ca este absolut necesar sa se elimine confuzia dintre
denumirea celor doua hotarari care se regasesc in cuprinsul legii, si anume:

a) Hotararea de aprobare a indicatorilor tehnico - economici, de
declansare a procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie
coridorul de expropriere ... a sumelor individuale aferente despagubirilor
estimate de expropriator, prevazuta de articolul 5 din lege (care nu este cea
la care face referire articolul 29 din lege) si

b) Hotararea privind cuantumul despagubirii prevazuta la articolul 20
din lege, care se emite dupa constituirea comisiei de verificare a dreptului
de proprietate si semnarea procesului - verbal de constatare a acordului cu
privire la cuantumul despagubirii, semnat de membrii comisiei si persoana
expropriata.

Articolul 29 din Legea nr. 255/2010, care sanctioneaza cu nulitatea
absoluta actele juridice incheiate dupa data afisarii hotararii privind
cuantumul despagubirii, face referire la Hotdrarea prevazuta la litera ,b”
nicidecum la cea prevazuta la litera ,a” asa cum s-a argumentat in Minutele
despre care am facut vorbire.

De altfel notarul public a facut plangere impotriva incheierii de reexaminare, iar
printr-un numar de sase hotdrari judecdtoresti s-a admis plangerea notarului public,
s-a desfiintat incheierea de reexaminare si s-a dispus intabularea dreptului de
proprietate. In cuprinsul acestor sentinte este invocat si faptul cad in incheierea de
respinge de reexaminare, registratorul a facut trimitere la Minuta comuna nr. 2982-
467/25.01.2022, dar cu toate acestea instanta a apreciat cd nu au fost intrunite
conditiile articolului 29 din Legea numarul 255/2010, iar refuzul registratorului a fost
unul nejustificat.

In concluzie, avand in vedere cd in judetul Dambovita recent s-au emis Deciziile
de expropriere numarul 174/20.02.2025 si numarul 198/25.02.2025, se adreseazi
rugamintea de a se comunica daca notarii publici pot incheia acte translative
de proprietate si daca ele vor fi inscrise in cartea funciard, pentru
urmatoarele situatii:

1) in cartea funciara nu exista nicio mentiune despre expropriere, si
nu au fost emise procesul - verbal si hotararea privind cuantumul
despagubirii la care face referire articolul 29 din Legea nr. 255/2010;

2) in cartea funciara existd mentiunea cu privire la suprapunerea
partiala a coridorului de expropriere si nu au fost emise procesul verbal si
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hotararea privind cuantumul despagubirii la care face referire articolul 29
din Legea nr. 255/2010.

Ca si jurisprudenta favorabila, notarul public ataseaza un numér de sapte
sentinte civile prin care instantele au dispus intabularea dreptului de
proprietate a contractelor incheiate dupa emiterea deciziei de expropriere,
precum si raspunsul primit de la CNAIR in care se mentioneaza clar ca hotararea de
stabilire a despagubirilor este conditionata de punerea la dispozitia Comisiei de
analiza a documentatiei cadastrale de dezmembrare avizata de OCPI si a raportului de
evaluare intocmit conform art. 11 alin. 7), 8) si 9) din Legea nr. 255/2010 si art. 8 din
HG nr. 53/2011.

ok

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Se retin precizarile formulate la situatia juridica analizata la pct. 1.

Comisia precizeaza ca raspunsul ce urmeaza sa fie primit de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, la adresa comuna inregistrata la UNNPR
sub nr. 2608/15.04.2025 si la ANCPI sub nr. 17152/15.04.2025, va fi avut
in vedere la stabilirea modalitatii de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local.

4, Domnul notar public Alexandru BUJE din cadrul Camerei Notarilor Publici
Bucuresti solicitd sprijinul In vederea solutiondrii urmatoarelor cereri restante aflate pe
rolul BCPI Buftea: cererea nr. 554095/04.12.2024, cu termen la 13.12.2024, cererile
nr. 586813 si 586891/18.12.2024, cu termen la 24.12.2024, cererile nr. 579435 si
579436/ 16.12.2024, cu termen 30.12.2024, cererile nr. 579404 si 579405/
16.12.2024, cu termen 30.12.2024, cererile nr. 579301 si 579302/ 16.12.2024, cu
termen 30.12.2024, cererile nr. 583021 si 583022/ 17.12.2024, cu termen
08.01.2025, cererile nr. 582925 si 582926/ 17.12.2024, cu termen 08.01.2025,
cererile cu nr. 583108 si 583109/ 17.12.2024, cu termen 08.01.2025, cererile cu nr.
583172 si 583173/ 17.12.2024, cu termen 08.01.2025, cererile cu nr. 583212 si
583213/ 17.12.2024, cu termen 08.01.2025.

dokok
In urma verificarilor efectuate, reprezentantii ANCPI precizeazd urmatoarele:
Din verificdrile efectuate in sistemul informatic de cadastru si carte funciara
rezultd faptul c3 cererile mai sus redate, inregistrate la BCPI Buftea, au fost
solutionate.

5. Doamna notar public Ana-Maria VATAVU din cadrul Camerei Notarilor Publici
Suceava solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:




Avand in vedere incheierile de respingere primite de la BCPI Botosani, se
adreseaza rugamintea de a se comunica punctul de vedere cu privire la modalitatea
de solutionare a cererii nr. 12101/10.02.2025.

Prin cererea inregistrata sub nr. 12101/10.02.2025 s-a solicitat
radierea litigiului notat sub nr. 2287/03.05.2004 in CF 58039 a Municipiului
Botosani, in baza sentintei civile nr. 4909/13.10.2004, pronuntata de Judecdtoria
Botosani in dosarul nr. 4240/2004, a Deciziei nr. 339/23.11.2004 pronuntatd de
Tribunalul Botosani in dosarul nr. 5021/2004, a Deciziei civile nr. 733/A/27.06.2005
pronuntatd de Curtea de Apel Galati, in dosarul nr. 804/C/2005 si a Deciziei civile nr.
997/R/30.11.2005 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 1619/C/2005 -
irevocabila.

Art. 192 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciard, prevede urmatoarele: ,(1) Actiunea in rectificare, in
Justificare sau in prestatie tabulard se noteazd fie la cererea partii interesate, fie la
sesizarea instantei de judecata. Notarea se va face in baza certificatului de grefa care
identifica obiectul procesului, partile si imobilul cu numdar cadastral/topografic.
Notarea se va radia in baza: a) doveZii stingerii definitive a litigiului, constatata prin
hotdrére judecatoreasca sau certificat de grefd.”

Astfel prin sentinta civila nr. 4909/13.10.2004, pronuntata de
Judecatoria Botosani in dosarul nr. 4240/2004 s-a declinat competenta de
solutionare in favoarea Tribunalului Botosani.

Potrivit Deciziei nr. 339/23.11.2004 pronuntata de Tribunalul Botosani
in dosarul nr. 5021/2004 s-a respins ca nefondata contestatia la executare.

Cauza a fost strdmutata la Curtea de Apel Galati.

Ca urmare a apelului formulat, impotriva deciziei mai sus mentionata, prin
Decizia civila nr. 733/A/27.06.2005 pronuntata de Curtea de Apel Galati, in dosarul nr.
804/C/2005 a fost respins ca nefondat apelul.

Partile au formulat recurs impotriva deciziei nr. 733/A/27.06.2005, recurs care a
fost respins ca nefondat prin Decizia civila nr.997/R/30.11.2005 pronuntatad de Curtea
de Apel Galati in dosarul nr. 1619/C/2005 — irevocabila.

Prin urmare dovada stingerii litigiului rezulta atat din documentele mai sus
mentionate, dar si din sentinta nr. 4583/2009 pronuntata de Judecatoria Botosani,
care a stat la baza emiterii incheierii nr. 19884/11.03.2024 de catre OCPI, prin care s-
a dispus diminuarea suprafetei terenului ca urmare a executdrii silite a sentintei,
executare silita care a fost contestatda in dosarul nr.4240/2004 al Judecatoriei
Botosani.

* k%K

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca la dosarul cererii de radiere a litigiului inscris in cartea
funciara nr. 58039/Botosani prin incheierea nr. 2287/2004 nu s-a atasat dovada
stingerii definitive a litigiului, respectiv sentinta civila nr. 4909 din 13.10.2004,
pronuntatd de Judecdtoria Botosani in dosarul nr. 4240/2004 avand ca obiect



contestatie la executare, definitivda si irevocabild, solutia de respingere a
registratorului de carte funciara este corecta.

Astfel, pentru radierea litigiului In cauzd se poate depune o noua cerere la care
se va anexa inscrisul mentionat mai sus.

6. Doamna notar public Mihaela Elena BICIUSCA din cadrul Camerei Notarilor
Publici Iasi solicitd sprijinul pentru solutionarea lucrarii inregistrate sub nr.
107097/14.08.2024 la OCPI Olt, BCPI Slatina, intrucat termenul de solutionare a fost
depasit cu 6 luni.

Rk k

in urma verificérilor efectuate, reprezentantii ANCPI precizeazd urm3toarele:

Din verificarile efectuate in sistemul informatic de cadastru si carte funciara
rezultd faptul ca cererea nr. 107097 /14.08.2024 a fost solutionatd la data de
24.03.2025, astfel incat sesizarea a ramas fara obiect.

7. Doamna notar public Irina DANIILESCU din cadrul Camerei Notarilor Publici
Bucuresti solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:

Prin contractul de vanzare autentificat sub nr. 3023/06.12.2024,
incheiat intre Societatea A — in calitate de vanzdtor si Societatea B, in
calitate de cumparator, au fost dobandite mai multe imobile (terenuri si constructii) in
localitatea Corbeanca, (...) Judetul Ilfov, cu numerele cadastrale 2139/8, 2139/9,
2139/10, 2139/11, 2139/13, 2139/17, 2139/18, 2139/19, 2139/20, 2139/21, 101092
(numar cadastral vechi 2139/24), 2139/25, 2139/26, 2139/29, 2139/31, 2139/49.

Imobilele sunt afectate de sarcina sechestrului asigurator instituit de
DIICOT prin Ordonanta emisd la data de 18 octombrie 2016 in dosarul
1281D/P/2013, inscris 1n cartile funciare ale imobilelor.

Dupa incheierea contractului de vanzare, Societatea B a solicitat BCPI Buftea,
prin notarul public instrumentator, radierea sechestrului asigurator din cartile
funciare ale imobilelor mai sus mentionate. In sustinerea radierii sechestrului a ardtat
urmatoarele motive:

,In preambulul contractului de vénzare nr. 3023/06.12.2024 pértile au stabilit c4
legisiatia aplicabila acestui contract este aceea prevazuta de dispozitiile Codului civil si
de dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei cu modificarile si
completarile ulterioare adoptate pand la data de 03.07.2013 — care erau in vigoare si
aplicabile la data 03.07.2013 — cénd s-a deschis procedura insolventei fata de
vénzatoarea Societatea A.

Conform articolului 7 alin. (2) din contractul de vanzare nr. 3023/06.12.2024
partile au convenit ca: ,(2) Potrivit articolului 53 din Legea nr. 85/2006 in
vigoare la data deschiderii procedurii generale a insolventei fata de
vanzatoare (03.07.2013) se prevede ca: Bunurile instrainate de administratorul
Judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt
dobéndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi
de retentie, de orice fel, ori mdsuri asiguratorii, inclusiv masurile asiguratorii
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instituite in cursul procesului penal’ iar potrivit art. 343 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa ,Procesele incepute
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi rémén supuse legii aplicabile anterior
acestei gate’; Curtea Constitutionald stabilind prin Decizia 62/2020 (paragrafele 32-
33) ca modificarile aduse prevederilor art, 53 din Legea nr. 85/2006 conform art. 81
pct. 2 din Legea nr. 255/2013, produc efecte numai pentru viitor astfel cum s-a
mentionat si in procesul-verbal de licitatie (pagina 11)”

De asemenea, la art. 39 din contractul de vanzare nr. 3023/06.12.2024 partile
au convenit ca ,Notarul public instrumentator va indeplini formalititile de publicitate
imobiliara privind inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra
imobilelor ce fac obiectul prezentului contract de vanzare, precum si privind radierea
din cartile funciare a notarilor sechestrului asigurdtor; in conditiile prevézute de Legea
nr. 7/1996 a cadastrului si publicitati imobiliare cu modificdrile si completrile
ulterioare si prevazute de art, 53 din Legea nr. 85/2006 in vigoare la data deschiderii
procedurii generale a insolventei fata de vanzatoare (03.07.2013) care prevede ca:
~Bunurile instrdinate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor
sale prevazute de prezenta lege, sunt dobédndite libere de orice sarcini, precum
ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asiguratorii, inclusiv masurile asiguratorii instituite in cursul procesului
penal’] iar potrivit art. 343 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa ,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi ramdn supuse legii aplicabile anterior acestei date’] Curtea
Constitutionald stabifind prin Decizia 62/2020 (paragrafele 32-33) ca modificarile
aduse prevederilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 conform art. 81 pct. 2 din Legea nr.
255/2013, produc efecte numai pentru viitor, astfel cum s-a mentionat si in procesul-
verbal de licitatie (pagina 11), sarcinile inscrise in cartile funciare vor fi radiate de
OCPI - Iifov BCPI Buftea in conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”

Mentionam totodatd ca potrivit art. 857 alin (1), (3) si (4) din Codul de
procedura civild: ,(1) Prin adjudecarea imobilului adjudecatarul devine proprietar. (...)
(3) De la data intabuldrii, imobilul rédméane liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind
garantarea drepturilor de creanta, creditorii putdndu-si realiza aceste drepturi numaji
din pretul obtinut, Daca pretul de adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la
plata ultimei rate. (4) Ipotecile si celelalte sarcini reale, precum si drepturile reale
intabulate dupa notarea urmadririi in cartea funciara se vor radia din oficiu, cu exceptia
celor pentru care adjudecatarul ar conveni sa fie mentinute”.

Conform interpretarii data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept prin Decizia nr.
20/03.04.2017 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 349 din
11/05/2017, general obligatorie, rezulta ca in cuprinsul notiunii de ,orice ipoteci
si sarcini” din textul art. 857 alin. (3)-(4) din Codul de procedura civila este
inclusa si masura sechestrului asigurator prevazuta de art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala.
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Astfel, prin decizia mai sus mentionatd s-a retinut ca: ,S-a cerut a se lamuri
dacd notiunile de ,ipoteci sau alte sarcini privind garantarea dreptului de creanta”
(alin. (3) al art. 857 din Codul de procedura civild), respectiv ,ipotecile si celelalte
sarcini reale” (alin. (4) al aceluiasi articol) este inclusd si masura sechestrului
prevézuts de art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penald (paragraful 26 din
Decizia nr. 20/03.04.2017).

Acest aspect a primit, in mod constant, o dezlegare unitard, atat in practica
instantelor judecstoresti, inclusiv in cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
practica Curtii Constitutionale, precum si in doctring, in sensul ca masura
asigurdtorie care vizeaza un bun imobil si care este dispusa intr-un proces
penal, are valoarea unei inscriptii ipotecare. Faptul ca se foloseste termenul
de ,sechestru asigurdtor” si nu acela de ,ipotecd”, nu a reprezentat o
controversa jurisprudentiala sau doctrinara” (paragraful 27 din Decizia nr.
20/03.04.2017)".

Prin referatele de completare din data de 16.01.2021 emise de BCPI Buftea in
dosarele inregistrate sub numerele: 564956/10.12.2024, 564976/2024, 564974/2024,
564971/2024,  564966/2024,  564957/2024,  564955/2024, 564954/2024,
564944/2024,  564977/2024,  564972/2024, 564970/2024, 564969/2024,
564968/2024, 564962/2024, 564960/2024, s-a dispus completarea cererii cu
documentele privitoare la situatia sechestrului asigurator instituit prin
Ordonanta din 18.10.2016 emisa de catre PICC] - DIICOT in dosarul nr. 128/10.2013,
retinandu-se cd sechestrul s-a dispus pentru confiscarea extinsa.

Urmare a celor dispuse prin referatele de completare s-au trimis catre BCPI
Iifov urmatoarele precizari si lamuriri:

Sechestrul asigurator a fost aplicat de catre organele de cercetare penala ale
DIICOT in faza de urmarire penald in scopul: (i) recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiunea de evaziune fiscala si (i) pentru confiscarea speciala/extinsa
aferenta infractiunii de spalare de bani. Dosarul penal a fost inaintat Tribunalului
Bucuresti — Sectia I Penala care a judecat cauza respectiva in urma caruia inculpatii
au fost achitati pentru infractiunea de spdlare de bani in temeiul art. 16
alin. (1) litera b) teza I din Codul de procedura penala ,fapta nu este
prevazuta de legea penala”, iar pe cale de consecinta instanta a stabilit ca
masura confiscarii este lipsitd de temei si nu a mai fost mentinuta prin
hotararea pronuntata la data de 10.03.3023.

Astfel, prin Sentinta penala nr. 273/2003 din 10.03.2023 (pag. 71) instanta
Tribunalului a retinut urmatoarele: ,Asadar instanta constatd cd infractiunea de
spalarea banilor imputata celor doi inculpati nu este tipica sub aspectul provenientei
sumelor de bani supuse procesului de spalare, anume acela ca bunurile sa provina din
savarsirea de infractiuni, Pentru aceste motive, cu privire la infractiunea de spalare a
banilor prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal (200 acte materiale), se va dispune achitarea inculpatilor
MA si MD in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) litera b) teza I din Codul de pr.
penala.
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Fatd de solutia de achitare a celor doi inculpati care au inteles s& solicite
continuarea procesului penal instanta constatdi cd cererea procurorului de
confiscare a sumei de 3.417.551,07 lei, supusa procesului de spalare, de la
toti inculpatii, este lipsita de temei”.

Prin urmare, sechestrul asigurator privind confiscarea speciala/
confiscarea extinsa nu a fost mentinut de citre instantele care au judecat
procesul penal in care a fost instituit sechestrul asigurdtor penal din ordonanta mai
sus mentionata.

Astfel, in dosarul penal nr. 46826/3/2017 instanta Tribunalului Bucuresti —
Sectia I Penala a pronuntat Sentinta penala nr. 273/2023 din 10.03.2023 insa, prin
aceastd hotdrare, nu s-a dispus confiscarea speciala sau confiscarea extinsa a
imobilelor ce au facut obiectul sechestrului asigurator, ci s-a dispus plata in
solidar a sumei de 16.767.795 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat bugetului de
stat si a obligatiilor accesorii aferente debitului principal datorate conform
Codului de procedurd fiscald de catre inculpatii MA, MD, Societatea A, RDO, IF si
RSM, conform art. 19 si art. 397 alin. 1) din Codul de procedura penalad, raportat la
art. 1357 din Codul civil.

Pentru plata prejudiciului mai sus mentionat instanta Tribunalului a dispus
mentinerea sechestrelor asiguratorii instituite prin Ordonanta din
18.10.2016 pana la concurenta sumei de 16.767.795 lei, prin urmare
obiectul sechestrului asigurator nu il mai constituie confiscarea speciala
sau confiscarea extinsa — ci il constituie creanta bugetului de stat de
16.767.795 lei, aceasta creanta fiind de asemenea modificatd fata de cea
mentionatd in Ordonanta din 18.10.2016, prin urmare aceasta creanta urmeaza cursul
previzut de legea insolventei — prin vanzarea imobilelor sechestrate, urmand ca
lichidatorul judiciar sa foloseasca sumele incasate din vanzarea imobilelor sechestrate
pentru satisfacerea creantelor creditorilor in ordinea de prioritate prevazuta de lege.

Sentinta penald nr. 273/2023 din 10.03.2023 a Tribunalului Bucuresti a fost
mentinutd prin Hotdrarea definitiva nr. 1008/2024 din 08.08.2024 pronuntata de
Curtea de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala.

Cele doud hotdrari sunt inscrise in cartile funciare ale imobilelor cu precizarea
ca sechestrul se mentine pentru plata sumei de 16.767.795 lei si nu pentru
confiscarea speciala si/sau confiscarea extinsa.

De asemenea, potrivit art. 191 alin. (7) lit. e) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul ANCPI nr. 600/2023: ,Radierea notarii se efectueaza in baza: (...) e)
contractului de vanzare bunuri incheiat in baza Legii nr. 85/2014 privind procedura
insolventei, cu exceptia masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse”, prin urmare avand in
vedere ca in dosarul penal nu s-a dispus confiscarea speciala conform art.
112 din Codul penal si nici confiscarea extinsa conform art. 112 indice 1 din
Codul penal rezulta, fara echivoc, ca obiectul sechestrului nu mai este acela
de confiscare speciala si/sau extinsa, ci are ca temei art. 19 si art. 397 alin.
1) Cod de procedura penald, raportat la art. 1357 din Codul civil.
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In aceste conditii, rezultd c& pot fi aplicabile art. 191 alin. (7) lit. €) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 600/2023 privind radierea notarii
sechestrului asigurator asupra imobilelor ce fac obiectul contractului autentificat sub
nr. 3023/06.12.2024.

In plus in cauzd au prioritate dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei cu modificarile si completdrile ulterioare, adoptate pana la data de
03.07.2013 — care erau in vigoare si aplicabile la data 03.07.2013 — cand s-a deschis
procedura insolventei fatd de vanzatoarea Societatea A, care prevad ca ,Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci,
garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii,
inclusiv masurile asiguratorii instituite in cursul procesului penal’; iar aceste
dispozitii ale legii organice prevaleaza Ordinului ANCPI nr. 600/2023, neputand fi
aplicate retroactiv unei situatii de fapt din anul 2013, cata vreme acest ordin a fost
emis in anul 2023.

Astfel, conform art. 343 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa ,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date, Curtea
Constitutionald stabilind prin Decizia 62/2020 (paragrafele 32-33) cd modificarile
aduse prevederilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 conform art. 81 pct. 2 din Legea nr;
255/2013, produc efecte numai pentru viitor”

Pentru confirmare sustinerilor s-a depus Sentinta Penala nr. 273/2023
pronuntata pe data de 10.03.2023 de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul
penal nr. 46826/3/2017 si Decizia definitiva nr. 1008/2024 din 08.08.2024 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, ambele in forma legalizata.

De asemenea, la data de 21.01.2025 s-a formulat cerere de audienta pentru
clarificarea aspectelor privitoare la sechestru asigurator.

Pana in prezent cererile de radiere a sechestrului asigurator si de inscriere a
dreptului de proprietate in cartea funciard nu au fost solutionate si nici nu a primit un
raspuns la cererea de audienta.

Pentru aceste motive se adreseaza rugamintea de a se analiza situatia expusa
in prezentul memoriu si de a se emite un punct de vedere catre BCPI Buftea cu
privire la calea de urmat in ceea ce priveste cererile de ridicare a sechestrului
asigurator instituit asupra imobilelor (terenuri si constructii) din localitatea Corbeanca,
(...) Judetul Iifov, cu numerele cadastrale 2139/8, 2139/9, 2139/10, 2139/11,
2139/13, 2139/17, 2139/18, 2139/19, 2139/20, 2139/21, 101092 (numar cadastral
vechi 2139/24), 2139/25, 2139/26, 2139/29, 2139/31, 2139/49.

*kk

In urma analizej situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Prin corespondenta transmisa pe adresa de email profesionald la data de
19.03.2025 si 11.04.2025 au fost solicitate notarului public copii ale inscrisurilor
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justificative necesare solutiondrii spetei. Acestea au fost primite la data de 07
respectiv 08.05.2025 si au fost inaintate spre analizd tuturor membrilor Comisiei.

Din analiza procesului — verbal de licitatie nr. 3823/20.09.2024, in temeiul
caruia s-a incheiat contractul de vanzare autentificat sub nr. 96/09.12.2024, rezultd
urmatoarele;

LPotrivit art. 53 din Legea nr. 85/2006 imobilul se vinde liber de orice sarcini,
precum [poteci, garantii reale imobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori
masuri asiguratoril, cu exceptia sechestrului Asigurdtor instituit prin Ordonanta emisd
in 18.10.2016 in cadrul Dosarului nr. 1281D/P/2013, in conformitate cu extrasul de
carte funciara”

Acest text a fost preluat si in cuprinsul contractului de vanzare autentificat sub
nr. 96/09.12.2024.

Avand in vedere aceste aspecte, in vederea radierii se va solicita acordul
organelor abilitate sa dispund radierea sechestrului din cartea funciard, iar in lipsa
partile se pot adresa instantei de judecata.

8. Doamna notar public POPA CORNELIA din cadrul Camerei Notarilor Publici
Alba Iulia solicita formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:

In cuprinsul Contractului de donatie autentificat sub nr. 242 din
19.02.2025, a fost inclusa solicitarea de radiere a dreptului de uzufruct
viager prevazut in favoarea KE — inscris sub C1.1, conform incheierii nr. 2321 din
16.09.1965, ca urmare a decesului acesteia la data de 10 iulie 1971, asa cum
rezultéd din extrasul de pe actul de deces nr. 46 din 12.07.1971, anexat la cererea
inaintata BCPI Avrig nr. 5381 din data de 20.02.2025.

Prin referatul de completare al BCPI Avrig, se solicita sa se prezinte actul
prin care s-a constituit dreptul de uzufruct viager mentionat mai sus.

Se precizeaza cd la data la care proprietarul tabular a dobandit dreptul de
proprietate, respectiv la data de 16.05.1990, in cuprinsul contractului de
vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. 12366 din data de 16.05.1990 de
Notariatul de Stat Judetean Sibiu nu s-a facut nicio precizare legata de
existenta dreptului de uzufruct viager a carui radiere a fost solicitata.

Raportat la situatia invederatd, se solicitd Comisiei sa exprime un punct de
vedere cu privire la necesitatea si legalitatea cerintelor formulate de BCPI Avrig,
cerinta care din punctul de vedere al notarului public depaseste cadrul legal in
materie de stingere si radiere a dreptului de uzufruct, care, conform art. 746 alin (1)
lit. @) C Civil, se stinge la decesul uzufructuarului, si incalcd principiile directoare
cuprinse in minutele Comisiei, care au caracter obligatoriu.

kkk

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Din verificarile efectuate in sistemul informatic de cadastru si carte funciara
rezulta faptul ca prin incheierea nr. 5381/2025 emisa la data de 16.04.2025 s-a
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dispus inclusiv radierea dreptului de uzufruct viager, astfel incat solicitarea rdmane
fara obiect.

9. Doamna notar public POPA CORNELIA din cadrul Camerei Notarilor Publici
Alba Iulia solicitd formularea unui punct de vedere cu privire la urmatoarea situatie
juridica:

Prin Declaratia autentificatd sub nr. 94 din data de 23.01.2025 inaintata BCPI
Avrig sub nr. 4246 din data de 06.02.2025, s-a solicitat rectificarea pe cale
amiabild a inscrierilor din Cartea Funciara nr. 109793 Cartisoara deschisa
ca urmare a finalizarii inregistrarii sistematice, inscrieri care nu mai reflectau in
mod corect situatia de fapt a imobilului proprietatea numitilor BI (decedat la data de
23.08.2024) si sotia BE.

In fapt, in Cartea Funciard nr. 100025, cu nr. top. 59, 61, figurau, in stare de
coproprietate, imobilele situate in localitatea Cartisoara nr. administrativ 617 si nr.
administrativ 578, in cote diferite apartindnd Iui GG, BI (decedat la data de
23.08.2024) si sotia BE si HM (proprietara din anul 1897).

Ca urmare a finalizérii inregistrarii sistematice, pentru imobilul situat in
localitatea Cartisoara nr. administrativ 578, aflat in proprietatea lui GG, a fost
infiintatd cartea funciara nr. 109792 (imobil inscris in registrul cadastral al imobilelor
sub nr. 6448), in cota de proprietate de 1/1, in favoarea lui GG.

Tot ca urmare a finalizarii inregistrarii sistematice, pentru imobilul situat in
localitatea Cartisoara nr. administrativ 617, a fost infiintatd cartea funciara nr.
109793, in care insd au fost preluate imobilele care se regaseau inscrise in cartea
funciarda nr. 100025, cu nr. top. 59, 61, situate in localitatea Cartisoara nr.
administrativ 617 si nr. administrativ 578, in cotele detinute initial de GG, BI (decedat
la data de 23.08.2024) si sotia BE si HM (proprietara din anul 1897), fara a se tine
seama de faptul ca pentru imobilul proprietatea lui GG s-a infiintat cartea funciara nr.
109792, astfel incat proprietatea lui GG apare inscrisa atat in cartea funciara
nr. 109792 (in cota de 1/1), cat si in cartea funciara nr. 109793 (in cota de
20/48).

Prin Declaratia mentionatd mai sus, GG consimte la rectificarea cartii
funciare nr. 109793, in sensul radierii cotei sale de 20/48 din aceasta carte
funciard, intrucat imobilul proprietatea lui se regaseste inscrisa in cartea
funciara nr. 109792, solicitare care a fost respinsa la data de 03.03.2025, motivat
pe art. 888 Cod Civil, fara ca BCPI Avrig sa tina cont de prevederile art. 908 alin. (2).

Raportat la situatia invederata, se solicitd Comisiei sa exprime un punct de
vedere cu privire la speta expusé si solutia dati de BCPI Avrig.

*kk

In urma analizei situatiei juridice prezentate si a inscrisurilor comunicate in
copie, Comisia retine urmatoarele:

Din verificarile efectuate in sistemul informatic de cadastru si carte funciara
rezultd faptul cd nu se poate identifica situatia cadastral juridica a imobilelor in cauza,
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fatd de expunerea notarului public. Astfel, pentru solutionarea cererii s-a solicitat
sprijinul oficiului teritorial Sibiu.

Conform art. 22 alin. (13) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea
imobiliara republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare solutiile consemnate in
minutele de sedinta, sunt obligatorii pentru notarii publici si personalul de specialitate
din oficiile teritoriale, de la data comunicarii lor, cu privire la modul de solutionare a
situatiei juridice analizate si sunt urmate concomitent de emiterea deciziilor prevazute
la alin. (12).

Prezenta minuta de sedinta se comunica notarilor publici, Camerelor Notarilor
Publici si oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara.
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